
246

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 101 (2026)  ISSN 2414-1135

Стаття поширюється на умовах 
відкритої ліцензії CC BY 4.0

УДК 811.11:13(067).’37
DOI https://doi.org/10.26661/2414-1135-2026-101-32

ТИПИ НОМІНАЦІЙ У СИСТЕМІ ЮРИДИЧНИХ ТЕРМІНІВ  
(НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ МОВ)

Терехова С. І.
доктор філологічних наук, професор,

професор кафедри германських і романських мов
Київський національний лінгвістичний університет

вул. Велика Васильківська, 73, Київ, Україна
orcid.org/0000-0002-7473-9399

lana_ant@yahoo.com

Статтю присвячено вивченню типів номінацій юридичних термінів та їх 
властивостей у сучасних українській та англійській мовах. Основну увагу 
присвячено типологізації та висвітленню особливостей зіставлюваного 
досліджуваного мовного матеріалу. Методологічною основою 
дослідження був обраний комплексний, зіставний поліпарадигмальний 
аналіз. Основним методом дослідження є зіставний метод. Також були 
застосовані такі групи методів: 1) лінгвістичні методи: структурний 
метод, репрезентативний метод, метод наукового опису, метод 
суцільної вибірки; 2) перекладознавчі методи: комунікативний метод, 
семантичний, метод трансформацій; 3)  загальнонаукові методи: аналіз, 
синтез, індукція, дедукція, порівняння, гіпотеза; 4) метод юридичної 
галузі – порівняльно-правничий метод – для порівняння галузевих 
(правничих) термінів у межах функціонально-семантичного поля 
кожної з аналізованих мов. Основою систематизації мовного матеріалу 
слугувала модель функціонально-семантичного поля, структура якого 
описана у пропонованій статті для кожної з зіставлюваних мов. Були 
визначені типи номінацій у досліджуваниих терміносистемах, аломорфні 
й ізоморфні властивості порівнюваних юридичних термінів української 
та англійської мов на різних рівнях мовної ієрархії, а також у параметрах 
різних лінгвістичних парадигм. Був cхарактеризован і перекладознавчий 
аспект визначених зіставно-типологічних властивостей досліджуваних 
юридичних термінів. У параметрах проведеного комплексного, зіставного 
поліпарадигмального аналізу були описані концептуально-семантичні, 
власне мовні (лексико-граматичні, структурні, функціонально-
семантичні та функціонально-стилістичні), а також психолінгвістичні 
властивості юридичних термінів української та англійської мов. 
Переважна більшість проаналізованих юридичних термінів в обох 
аналізованих мовах є утвореними на основі первинної номінації. Терміни, 
утворені на основі вторинної номінації, були оформлені в досліджуваних 
мовах, як правило, на основі метафоричного або метонімічного переносу. 
В обох зіставлюваних мовах основними типами номінацій юридичних 
термінів є лексеми (насамперед, іменники, прикметники, дієслова), 
словотвірні та структурні моделі словосполучень, фразеологізми й 
ідіоми; функціонально-семантичні моделі більше властиві англійській 
мові. У статті охарактеризовано специфіку термінів-інтернаціоналізмів 
зазначеної тематики, особливості їх використання в зіставлюваних мовах. 
Було визначено і досліджено мультидисциплінарні терміни юридичної 
галузі в українській та англійській мовах, також їх специфічні риси.
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The article is devoted to the study of the types of nominations of legal 
terms and their properties in the modern Ukrainian and English languages. 
The main attention is paid to classifying and highlighting the features of the 
contrasted language units. The methodological basis of the study is a complex, 
contrastive multi-paradigmal analysis. The main method of the study is the 
contrastive method. The following groups of methods were also applied 
in it: 1) linguistic methods: structural method, representative method of 
scientific description, method of continuous sampling; 2) translation methods: 
communicative, semantic, method of transformations; 3)  general scientific 
methods of analysis, synthesis, induction, deduction, comparison, hypotheses; 
4) law industry method – comparative law method used for comparing of the 
law terms under analysis in frames of each functional-semantic field of law 
terms separately. The model of the functional-semantic field was choosen 
for systematization of the terms under analysis. There were defined types 
of nominations in the contrasted term systems. Allomorphic and isomorphic 
properties of the compared legal terms of the Ukrainian and English languages 
were characterized at the different levels of the language hierarchy as well 
as in frames of different linguistic paradigms. Their meaningfulness for 
translation of legal terms was characterized in this article. There were described 
conceptual-semantic, linguistic (lexico-grammatical, structural, functional-
semantic and functional-stylistic), as well as psycholinguistic properties of 
the contrasted legal terms in Ukrainian and English. The number of analyzed 
legal terms in both contrasted languages are created on the basis of the first 
nomination. Terms formed based on a secondary nomination are typically the 
results of metaphorical or metonymic transfer. In both contrasted languages, 
the main types of nominations of legal terms are lexemes (predominantly, 
nouns, adjectives and verbs), word formation and structural models of 
word combinations, phraseological units and idioms. Functional-semantic 
models are more typical for English legal terms. The article characterizes the 
specificity of terms-internationalisms of the specified subject, the features of 
their use in the compared languages. Multidisciplinary terms of the legal field 
in Ukrainian and English were identified and investigated, as well.
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Постанова проблеми. У сучасному зіставному 
мовознавстві і термінознавстві все більшу увагу 
дослідників привертають галузеві терміни євро-
пейських мов та їх особливості як номінацій, нові 
тенденції їх розвитку, що зумовлено глобальними 
суспільними процесами та соціальною затребувані-
стю юридичної лексики в повсякденному житті бага-
тьох людей. Одними з найактуальніших серед них є 
юридичні терміни української та англійської мов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Чимало наукових розвідок у галузі термінознав-

ства було проведено останніми десятиліттями (див. 
праці Н. Артикуци, С. Головатого, І. Гумовської, 
Ю. Зайцева, В. Демченка, І. Кочан, Г. Онуфрієнка, 
Ю. Прадіда, Б.  Стецюк, І.  Усенко, T. Dudley-Ev-
ans, S. John, M. Jo, T. Hardy, М. Hhjort-Pederson, 
D. Faber та ін.), у яких детально розглядаються 
різні аспекти вивчення термінів та їх перекладу. 
Разом із тим, бракує комплексних лінгвістичних 
досліджень, які б різнобічно й детально характе-
ризували та узагальнювали специфіку і властиво-
сті юридичних терміносистем віддалено спорід-
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нених мов, типи номінацій юридичних термінів. 
Такі студії лише розпочато [Шеремета, 2013; Тере-
хова, 2025] та ін. Певним передвісником їх можна 
вважати впровадження Дж. Енгбергом мультипер-
спективного підходу до вивчення й оцінки кон-
цептуальних правничих знань, пов’язаних із пере-
кладом юридичних термінів, які належать двом і 
більше різним правничим терміносистемам [Eng-
berg, 2020, c. 263–282] і, відповідно, мають бути 
тотожно експлікованими в двох і більше природ-
них мовах. Саме такі завдання цілком можливо 
виконати шляхом застосування комплексного, 
поліпарадигмального підходу [Терехова, 2012, 
с. 88–101; Terekhova, 2010, с. 89–101].

Мета статтi – поліпарадигмально охаракте-
ризувати типи номінацій та особливості функці-
онування юридичних термінів (та їх підсистем) у 
сучасних українській та англійській мовах.

Для досягнення поставленої мети було передба-
чено і виконано такі завдання: 1) на основі даних 
сучасних словників юридичної лексики окреслити 
підсистеми юридичних термінів в українській 
та англійській мовах; 2) уточнити дефініції юри-
дичного терміну та юридичної терміносистеми; 
3) доповнити й охарактеризувати ознаки сучасних 
юридичних термінів в українській та англійській 
мовах з позиції характерології; 4)  охарактеризу-
вати особливості сучасних юридичних термінів та 
їх функціонування у досліджуваних мовах шля-
хом впровадження комплексного, зіставного полі-
парадигмального аналізу; 4) визначити типи номі-
націй юридичних термінів у сучасних українській 
та англійській мовах. 

Предмет та об’єкт дослідження. Предме-
том дослідження були обрані терміни юридичної 
галузі української та англійської мов, а об’єктом 
вивчення слугували особливості їх функціону-
вання та типи номінацій в зазначених зіставлюва-
них мовах.

Як було зазначено вище, методологічною осно-
вою дослідження став комплексний, зіставний 
поліпарадигмальний підхід, який визначається 
як «комплексне, багаторівневе і багатоаспектне 
вивчення парадигм мовних явищ і категорій із 
залученням наукових даних» міждисциплінар-
ного підходу «…у комплексі із співвіднесення 
мовного матеріалу з концептуально-семантичним, 
та даними психолінгвістичного аналізу [Терехова, 
2012, с. 12–13]. 

У межах методики зазначеного підходу були 
застосовані такі групи методів дослідження:  
1) лінгвістичні методи: зіставний метод (голов-
ний у нашому дослідженні), структурний метод, 
метод наукового опису, метод суцільної вибірки 
досліджуваного матеріалу; 2) методи перекла-
дознавства: комунікативний метод, семантичний, 
метод трансформацій; 3) загальнонаукові методи: 

аналіз, синтез, індукція, дедукція, порівняння, 
метод гіпотези; 4)  метод юридичної галузі – 
порівняльно-правничий метод – для зіставлення 
галузевих (правничих) термінів у межах функці-
онально-семантичного поля (далі – ФСП) кожної 
з аналізованих мов. Основою систематизації мов-
ного матеріалу слугувала модель функціональ-
но-семантичного поля.

Виклад основного матеріалу. На тлі сучас-
них світових та регіональних суспільно-політич-
них процесів усе більше українських громадян 
завдяки своєму високому професіоналізму й роз-
витку навичок суспільного й емоційного інте-
лекту успішно адаптуються до життя в європей-
ських та інших, переважно англомовних країнах, 
де обов’язковим для них стає опанування суспіль-
но-юридичних норм буття країни їхньої адаптації. 
У цьому плані, наприклад, все більше української 
молоді обирають престижний у наш час юридич-
ний фах як справу свого життя, орієнтуючись 
на міжнародний рівень працевлаштування, що 
передбачає обов’язкове володіння не лише про-
фесійною рідною мовою (українською), а хоча 
б одною ще мовою міжнародного спілкування 
(найчастіше – англійською) у межах свого фаху. 
Отже, транснаціонально поширені процеси глоба-
лізації й інтеграції на тлі економічної кризи, що 
торкнулася протягом останніх десятиліть багато 
країн світу, спонукають подальший розвиток сус-
пільно-правничих відношень як певної концепту-
альної основи для формування параметрів і норм 
життєдіяльності сучасної людини, що, безумовно, 
відбивається на відповідних фрагментах мовних 
картин світу. Найбільш точними способами екс-
плікації юридичних понять виступають юридичні 
терміни, які разом формують «юридичний» фраг-
мент концептуально-семантичної та відповідної 
мовної картини світу. Юридичний термін розу-
міємо як мовну одиницю (слово або словосполу-
чення), яка точно окреслює й характеризує певне 
юридичне поняття [Романюк, Бялик, 2020, с. 178; 
Чаюк, Борисович, 2020, с. 177] та належить якнай-
менш до одної відповідної терміносистеми мови 
(зважаючи на мультидисциплінарність багатьох 
сучасних термінів). Тож, сукупність термінів, упо-
рядковану відповідно до рівнів мовної ієрархії у 
єдину мовну підсистему, визначаємо як юридичну 
терміносистему, або підсистему юридичних тер-
мінів. У статті синонімічно використовуються 
терміни юридичний термін / правничий термін / 
термін юриспруденції.

Основними ознаками юридичних термінів 
цілком справедливо вважаються їх системність, 
точність, лаконізм, «що зумовлено логічною скла-
довою юриспруденції як науки та системністю її 
фахових понять» [Романюк, Бялик, 2020, с. 178], 
унікальність, спеціалізоване значення, сталість, 
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міжмовна відповідність [Ульянова, Томчаков-
ська, Строченко, Єрьоменко, Потенко, 2024, с. 9; 
Hardy, 1961], наявність чіткої дефініції, галузева 
закріпленість, для деяких термінів (переважно 
інтернаціоналізмів) – міждисциплінарність, тобто 
здатність бути вживаними в тому самому термі-
нологічному значенні якнайменш у трьох різних 
галузях науки. Як і більшість мовних підсистем, 
терміносистеми юридичних термінів української 
та англійської мов являють собою моноцентричне 
ФСП із сегментно-ярусною структурою, яка роз-
повсюджується по рівнях ядра поля (центра ядра і 
решти ядерної зони) та периферії (близької і дале-
кої), а також так званої, «перехідної зони» поля, 
складники якої своїми додатковими конотаціями 
або іншими лексико-семантичними варіантами 
в семантичній структурі юридичного терміна 
включені до інших ФСП). Мултидисциплінарні 
терміни посідають як зону близької, так і далекої 
периферії. Центральною ядерною одиницею ФСП 
є лексема укр. закон, англ. law; решту центра поля 
посідають укр. право, законність, покарання, 
англ. right, legality, punishment. Кожна із цих 
домінант формує такі тематичні сегменти поля – 
тематичні групи (ТГ): укр. ТГ «цивільне право» – 
англ. «civil law», ТГ «загальне право» – англ. ТГ 
«common law», ТГ «кримінальне право»  – англ. 
«criminal law», ТГ «правоохоронні органи» – англ. 
«law enforcement agencies», ТГ «права людини» – 
англ. «human rights», ТГ «кримінальні розсліду-
вання» – англ. «crime investigations», ТГ «законо-
давство» – англ. «legislation», ТГ укр. «договірне 
право» – англ. «contract law», ТГ «міжнародне 
право» – англ. «international law», ТГ укр. «адміні-
стративне право» – ТГ англ. «administrative law», 
ТГ укр. «конституційне право» – ТГ англ. «consti-
tutional law», ТГ укр. «трудове право» – ТГ англ. 
«employment law», ТГ укр. «споживче право» – ТГ 
англ. «consumer law». У складі кожної із цих ТГ є 
парадигми синонімів, антонімів, гіпонімів і гіпе-
ронімів, проте слід зауважити, що парадигматичні 
відношення не є розвиненими значною мірою, що 
зумовлено специфікою досліджуваного матеріалу: 
його термінологічною точністю, певною офіцій-
ністю, поширеною моносемністю, стилістичною 
нейтральністю та ін. Переважна більшість таких 
термінів – це первинні номінації. Проте значний 
відсоток юридичних термінів сформовано на 
основі вторинної номінації – шляхом метафорич-
ного переносу (наприклад: англ. law as a machine, 
justice means balance, privacy of blood [Legal Dic-
tionary, 2025; Glossary of Legal Terms, 2025] та ін.) 
або метонімічного переносу (наприклад: англ. bill 
of acceptance та ін.). Як зазначають Т. А. Чаюк та 
О. В. Борисович, серед юридичних термінів анг-
лійської мови основними типами метафор є соці-
оморфні, антропоморфні, природоморфні та арте-

фактні метафори [Чаюк, Борисович, 2020, с. 179]. 
За семантичними ознаками та співвідношенням із 
первинними номінаціями юридичні терміни-мета-
фори були класифіковані на структурні метафори, 
орієнтаційні, онтологічні, метафори подорожі або 
руху, військові метафори та театральні метафори 
[Павлов, 2025, с. 22].

Базовими для формування ТГ термінів у складі 
ФСП в обох зіставлюваних мовах є парадигма-
тичні відношення (дещо більшою мірою для 
української мови) та синтагматичні відношення 
(більше – для англійської мови), що спричинено 
структурно-морфологічними особливостями цих 
мов, визначеними В. фон Гумбольдтом, А. Шлей-
хером та пізніше – Г.  Штейнталем [Лук’янченко, 
Боєва, 2025, с. 16], адже, як відомо, в синтетичній 
українській мові досліджувані мовні одиниці біль-
шою мірою репрезентовані лексико-граматичними 
категоріями й іншими способами вираження, тоді 
як в аналітичній англійській мові вони більше 
представлені на функціонально-синтаксичному 
рівні [Корунець, 2004, с. 179–196]. «…Попри уні-
версальний характер засобів номінації, різні мови 
можуть використовувати різні принципи номінації 
для позначення одного й того ж поняття, що відо-
бражає особливості сприйняття дійсності носі-
ями цих мов» [Лук’янченко, Боєва, 2025, с.  67]. 
Проте будучи у складі юридичних текстів, прав-
ничі терміни сприяють збереженню їхнього імп-
ліцитного й експліцитного змісту, особливо при 
перекладі [Hhjort-Pedersen, Faber, 2010, c. 237–250; 
Nord, 2011]. Отже, основними типами номінацій – 
правничих термінів в обох зіставлюваних мовах 
є лексеми (здебільшого іменники, прикметники, 
дієслова), словотвірні та структурні моделі сло-
восполучень (в обох мовах), функціонально-се-
мантичні моделі (більшою мірою представлені в 
англійській мові), а також фразеологізми та ідіоми. 
Загалом, на їх основі були визначені такі типи мов-
них репрезентацій правничих термінів: 

1. Семантичні типи:
1.1. Загальносемантичні типи: а)  юридичні 

терміни із мотивованими значеннями, юридичні 
терміни із немотивованими значеннями; б) абсо-
лютні й відносні терміни, в) юридичні терміни 
комбінованої семантики;

1.2. Лексико-семантичні типи, співвідносні із 
значеннями ТГ у складі аналізованих ФСП;

1.3. Власне лексичні класи юридичних термі-
нів: соматичні, локативні, темпоральні, особові та 
ін.;

1.4. Структурно-семантичні типи: а)  моно-
семантичні  /  полісемантичні терміни; б) прості, 
складні, складені юридичні терміни;

2. Стилістичні типи юридичних термінів: 
2.1. Власне стилістичні типи: а)  стилістично 

нейтральні  /  (рідше) марковані; б) архаїчні тер-
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міни, застарілі терміни, сучасні юридичні тер-
міни, терміни-інтернаціоналізми, запозичення, в) 
нормовані / ненормовані юридичні терміни;

2.2. Оцінні типи: позитивної  /  негативної 
оцінки;

2.3. Функціонально-стилістичні типи: ней-
тральні стійкі словосполучення, стилістичні 
фігури;

3. Синтагматичні типи:
3.1. Власне синтагматичні типи: а) контексту-

ально зумовлені репрезентації; б) синтагматично 
закріплені терміни; в) вільні словосполучення;

3.2. Синтаксичні типи: номінативні, номіна-
тивно-ад’єктивні, номінативно-прономінальні, 
дієслівні, адвербіальні;

4. Парадигматичні типи: синонімічні, антоні-
мічні юридичні терміни, антонімічні парадигми 
синонімів;

5. Прагматичні типи:
5.1. Прагматично обмежені / прагматично 

необмежені репрезентації;
5.2. Семантико-прагматичні, прагматич-

но-функціональні, персонально-функціональні 
типи термінів;

6. Загальномовні типи: 
6.1. Однорівневі юридичні терміни: лексемні, 

фраземні та ін.;
6.2. Різнорівневі терміни: лексико-семантичні, 

лексико-стилістичні, сентенційно-семантичні;
7. Дериваційні типи: а) продуктивні  /  непро-

дуктивні; б) автохтонні юридичні терміни / запо-
зичені мовні одиниці;

8. Частотні / рідкісні репрезентації;
9. Асоціативні типи: а) прямі, які відповіда-

ють номінаціям-стимулам: номінативні / описові; 
б) переносні (символи, образи та ін.); в) обра-
зні: метафори, метонімії, цитування; г) нульові 
асоціації; д) оцінні (негативної  / позитивної 
оцінки) / нейтральні; е) опозитивні, синонімічні.

У складі досліджуваних ТГ правничих термі-
нів найчастіше синонімічні паралелі поєднують 
або лише автохтонні номінації, або питомі тер-
міни та їх іншомовні відповідники. Наприклад: 
укр. договірне право – контрактне право, римське 
право – романське право; англ. to be charged – to be 
offended, plantiff – claimant, defendant – accused – 
responded, proof – evidence та ін. [Бондарчук, Боро-
ліс, Вишневська, 2021; Голубовська та ін., 2012; 
Legal dictionary, 2025; Glossary of legal terms, 
2025]. Деякі з них утворюють співвідношення 
запозичених і питомих мовних одиниць, функці-
онуючих рівноцінно в обох зіставлюваних мовах, 
як наприклад: укр. де юре – юридично – англ. de 
jure – by right, укр. де факто – фактично – англ. 
de facto – in fact, укр. договір – угода – контр-
акт – англ. agreement – consent – contract; укр. 
звинуватити, засудити – виправдати, звільнити, 

англ. to accuse, to judge – to justify, to release (from 
prisone) та ін. [Бондарчук, Бороліс, Вишневська, 
2021; Голубовська та ін., 2012; Legal dictionary, 
2025; Glossary of legal terms, 2025; U.S. Attoneys. 
Legal Terms Glossary, 2025]. Відносно рідкою для 
ТГ обох зіставлюваних мов є синонімія антоні-
мічних парадигм, яка ґрунтується на відношеннях 
семантичної опозиції синонімічних рядів дослі-
джуваних юридичних термінів. Наприклад, укр. 
де юре, юридично – де факто, фактично; англ. de 
jure, by right – англ. de facto, in fact [Голубовська 
та ін., 2012; Legal dictionary, 2025; Glossary of legal 
terms, 2025; U.S. Attoneys. Legal Terms Glossary, 
2025] та ін.

Важливими властивостями юридичних репре-
зентацій досліджуваних ФСП є їх загальна семан-
тико-стилістична та функціонально-стилістична 
належність, яка нерідко завдяки термінам-інтер-
націоналізмам та мультидисциплінарним термі-
нам, вживаним у юриспруденції, виявляє, як пра-
вило, повну або часткову еквівалентність серед 
зіставлюваних мовних одиниць української та 
англійської мов. Зауважимо, що функціональ-
но-стилістичну належність розуміємо як здатність 
юридичних термінів реалізувати в обох порівню-
ваних мовах ті самі семантико-стилістичні, функ-
ціонально-стилістичні та на їх основі – прагма-
семантичні й комунікативні установки у межах 
певного тексту (та його перекладу). Ця власти-
вість дозволяє визначати однакову жанрово-сти-
лістичну належність аналізованих термінів у 
складі юридичних текстів українською та англій-
ською мовами, що має суттєве значення при пере-
кладі таких текстів і забезпеченні їх відповідної 
комунікативної спрямованості [Anisworth, 2014, 
c. 43–57; Šarčević, 2009; McAuliffe, 2015; Sierocka, 
2023, c. 1630], оскільки саме ці фактори вплива-
ють на ступінь тотожності відтворюваної інтенції 
автора / мовця при перекладі тексту [Максімов, 
2006, с.  8–11, 122–123]. Завдяки єдиному інфор-
маційному простору, в якому знаходяться майже 
всі країни світу у наш час, з когнітивної та концеп-
туально-семантичної точок зору тепер стало про-
стіше ототожнювати або дорівнювати релевантні 
характеристики правничих систем різних країн та 
релевантні відмінності між різними правничими 
системами. Як правило, в параметрах мовного 
матеріалу ці розбіжності являють собою безекві-
валентні терміни, специфічні для кожної країни, 
зумовлені відповідним історичним, культурним, 
соціальним [Matulewska, Oh, 2023; Sierocka, 2023, 
c. 1631] і – на їх тлі – галузевим (юридичним) кон-
текстами. Їх вивчення сприяє як структуруванню 
функціонально-семантичних моделей полів прав-
ничих термінів задля вивчення аломорфних та 
ізоморфних властивостей правничих підсистем 
близько- і / або віддалено споріднених мов, так і 
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розвитку на їх основі функціональної теорії пере-
кладу [Engberg, 2020, с. 263–267].

Як складники наукового функціонального 
стилю, його юридичного різновиду, зіставлювані 
правничі терміни характеризуються значним сту-
пенем семантичної рівноцінності у межах загаль-
ноюридичної тематики, що властиве переважно 
мовним одиницям, які розташовані в ядерній зоні 
та значною мірою – на близькій периферії поля. 
Найбільш показовими їх прикладами є термі-
ни-найменування ТГ аналізованих ФСП укра-
їнської та англійської мов (укр. цивільне право, 
загальне право, кримінальне право, правоохоронні 
органи, права людини, кримінальні розслідування, 
законодавство, договірне право, міжнародне 
право, адміністративне право, конституційне 
право, трудове право, споживче право та ін. 
[Голубовська та ін., 2012] – англ. civil law, common 
law, criminal law, law enforcement agencies, human 
rights, crime investigations, legislation, contract law, 
international law, administrative law, constitutional 
law, employment law, consumer law [Legal dictionary, 
2025; Glossary of legal terms, 2025; U.S. Attoneys. 
Legal Terms Glossary, 2025] та ін.). Частково екві-
валентні та безеквівалентні юридичні терміни 
більшою мірою представлені на далекій перифе-
рії зіставлюваних ФСП.

У наш час поповнення юридичних термі-
носистем значною мірою відбувається шляхом 
запозичень: для української мови, як відомо, з 
латинської, німецької, польської, англійської мов, 
а для англійської мови – переважно з латинської, 
французької, а також грецької й німецької мов 
[Романюк, Бялик, 2020, с.  177]. Продуктивними 
для них є морфологічний, морфолого-синтаксич-
ний, синтаксичний та семантичний способи тер-
мінотворення, емантичні процеси термінологіза-
ції, ретермінологізації, детермінологізації [Чаюк, 
Борисович, 2020, с. 177–179].

Як справедливо зазначає Н. Шеремета, прав-
ничі терміни сучасних зіставлюваних мов функ-
ціонують як загальноюридичні, галузеві та 
міжгалузеві [Шеремета, 2013, с.  120–123]. Саме 
міжгалузеві з них заслуговують на cпеціальну 
увагу мовознавців і перекладознавців, оскільки 
відтворюють нові тенденції розвитку сучасних 
юридичних терміносистем української та англій-
ської мов, зокрема, цілком справедливо можуть 
вважатися мультидисциплінарними.

Висновки і перспективи подальших роз-
робок. Проведений комплексний, зіставний 
поліпарадигмальний аналіз правничих термінів 
сучасних української та англійської мов пока-
зав, що зазначені терміносистеми функціонують 
у мовах як відносно відкриті мовні підсистеми. 
Вони представлені у мовах як моноядерні ФСП, 
структуровані за моделлю «ядро – периферія» 

і поділені за тематичною ознакою та іншими 
критеріями типологізації на сегментно-ярусні 
фрагменти, які оформлюються, у свою чергу, 
у вигляді ТГ. Ядро ФСП в обох зіставлюваних 
мовах посідають загальновживані лесеми, стилі-
стично нейтральні, які містять найбільш уза-
гальнену семантику «право, закон, законність». 
Це значення є інтегральною ознакою складників 
досліджуваних ФСП. Далека периферія містить 
«перехідні зони» порівнюваних ФСП. До складу 
близької і далекої периферії віднесені муль-
тидисциплінарні терміни правничої тематики. 
Далеку периферію посідають терміни-ідіоми, 
терміни-фразеологізми, терміни-метафори, тер-
міни-метонімії.

Когнітивне і концептуально-семантичне вира-
ження правничих понять в українській і англій-
ській мовах є зумовленим історичними, соціаль-
ними, національно-культурними та професійними 
(галузевими) чинниками, попри поширення в наш 
час норм міжнародного етикету і міжнародних 
норм професійного та бізнесового спілкування. 
Цими ж факторами зумовлені й особливості асо-
ціювання правничих термінів. Основними спо-
собами термінотворення в сучасних українській 
та англійській мовах є морфологічний, морфоло-
го-синтаксичний, синтаксичний та семантичний 
способи, семантичні процеси термінологізації, 
ретермінологізації та детермінологізації. Міждис-
циплінарні терміни та терміни-інтернаціоналізми 
виявляють не лише спільне їх походження у бага-
тьох випадках в зіставлюваних мовах, а й відби-
вають світові суспільні процеси глобалізації та 
інтеграції, а також мовні тенденції до спрощення і 
лаконізму засобів і способів вербалізації юридич-
них понять. 

Переважна більшість проаналізованих юри-
дичних термінів – це первинні номінації. Терміни 
юриспруденції української та англійської мов, 
утворені на основі вторинної номінації, побудо-
вані здебільшого на основі метафоричного або 
метонімічного переносу.

В обох досліджуваних мовах основними 
типами номінацій правничих термінів є лексеми 
(переважно іменники, прикметники, дієслова), 
словотвірні та структурні моделі словосполу-
чень, фразеологізми та ідіоми (в обох аналізова-
них мовах), функціонально-семантичні моделі 
(більше в англійській мові).

Подальші наукові студії щодо вивчення прав-
ничих терміносистем убачаються в напрямах сис-
тематизації й кодифікації юридичних термінів-не-
ологізмів, у більш повному узагальненні набутих 
результатів дослідження, у порівнянні сучасних 
тенденцій розвитку терміносистем української та 
англійської мов із їхніми відповідниками в інших, 
насамперед, європейських та східних мовах. 
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Методика комплексного, зіставного поліпарадиг-
мального аналізу також може бути застосована до 
вивчення інших терміносистем, як у досліджува-
них нами мовах, так і в інших.

Описані у статті властивості правничих тер-
міносистем української та англійської мов будуть 
корисними і для подальшого розвитку кон-
трастивної семантики, зіставного мовознавства, 
порівняльної типології української та англійської 
мов, почасти – загального мовознавства та пере-
кладознавства, адже саме порівняння є основою 
будь-якого досконалого перекладу.
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