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У статті здійснено комплексне теоретичне осмислення сучасних підходів 
до інтерпретації терміна як багатовимірного феномена, сформованого 
в процесі науково-технічної еволюції, інституціоналізації знання та 
стандартизації фахової комунікації. Дослідження ґрунтується на аналізі 
історичної трансформації спеціалізованої мови науки та розвитку 
термінологічної думки від класичної нормативно-стандартизаційної 
парадигми до соціально-комунікативних і соціокогнітивних моделей. 
Обґрунтовано, що термін не може бути зведений до ізольованої мовної 
одиниці або логічної репрезентації поняття, оскільки його формування 
відбувається на перетині когнітивних процесів категоризації й 
концептуалізації, мовної номінації та соціально інституціоналізованої 
діяльності наукових спільнот.
Проаналізовано ключові концепції сучасного термінознавства: 
нормативно-стандартизаційну модель (Е. Вюстер, Г. Фелбер), 
інституційно-менеджеріальний підхід (С.-Е. Райт, Г. Будін), соціально-
комунікативну теорію (М. Т. Кабре), соціокогнітивну концепцію 
(Р. Теммерман) та історико-еволюційне бачення розвитку термінології 
(Г. Піхт). Показано, що в межах цих підходів термін постає як інструмент 
організації та систематизації спеціалізованого знання, забезпечення 
однозначності професійної комунікації, координації колективної наукової 
діяльності й гармонізації галузевих терміносистем у глобалізованому 
інформаційному середовищі.
Доведено, що сучасний термін функціонує як структурний елемент 
інформаційної інфраструктури науки, який забезпечує стабільність 
дефініцій, узгодженість концептуальних моделей, можливість 
міждисциплінарної інтеграції та багатомовного передавання знання. 
Узагальнення різних теоретичних парадигм дозволило сформулювати 
інтегративне бачення терміна як історично зумовленої, когнітивно 
вмотивованої та соціально інституціоналізованої одиниці спеціалізованої 
мови, що поєднує лінгвістичний, когнітивний, комунікативний і 
нормативний виміри та виконує системоорганізувальну функцію.
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The article provides a comprehensive theoretical analysis of contemporary 
approaches to understanding the term as a multidimensional phenomenon 
shaped by scientific and technological evolution, the institutionalization of 
knowledge, and the standardization of professional communication. The study 
is based on the examination of the historical transformation of the specialized 
language of science and the development of terminological thought from 
the classical normative-standardization paradigm to socio-communicative 
and socio-cognitive models. It is argued that a term cannot be reduced to an 
isolated linguistic unit or a purely logical representation of a concept, since its 
formation occurs at the intersection of cognitive processes of categorization 
and conceptualization, linguistic nomination, and the socially institutionalized 
practices of scientific communities.
The article analyses key concepts in contemporary Terminology: the 
normative-standardization model (E. Wüster, H. Felber), the institutional-
managerial approach (S.-E. Wright, G. Budin), the socio-communicative 
theory (M. T. Cabré), the socio-cognitive approach (R. Temmerman), and 
the historical-evolutionary perspective (H.  Picht). It is demonstrated that 
within these frameworks the term functions as an instrument for organizing 
and systematizing specialized knowledge, ensuring precision in professional 
communication, coordinating collective scientific activity, and harmonizing 
domain-specific terminological systems in the globalized information 
environment.
The study proves that the term operates as a structural element of the 
informational infrastructure of science, ensuring definitional stability, 
conceptual coherence, possibilities for interdisciplinary integration, and 
multilingual knowledge transfer. The synthesis of various theoretical 
paradigms makes it possible to formulate an integrative understanding of 
the term as a historically conditioned, cognitively motivated, and socially 
institutionalized unit of specialized language that combines linguistic, 
cognitive, communicative, and normative dimensions and performs a system-
organizing function.
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Постановка проблеми. Сучасні умови інтен-
сивного розвитку науки, глобалізації професійної 
взаємодії та інформаційних процесів актуалізу-
ють проблему теоретичного осмислення терміна 
як ключової одиниці спеціальної мови, яка одно-
часно виступає інструментом систематизації, 
кодифікації та стандартизації знання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Термінологія та термін стали об’єктом дослі-
дження багатьох вітчизняних та зарубіжних нау-
ковців, зокрема О. Селіванової, М. Вакуленка, 
Л. Азарової, О. Вюстера, Г. Фелбера, С.Е. Райт 
і Г. Будіна, М. Т. Кабре, Р.  Теммерман, Г. Піхта, 
П. Фабер та Ломм М.-К.

У працях послідовно обґрунтовано: 1) поняття 
та роль терміна як засобу раціонального впоряд-
кування спеціалізованого знання [Wüster, 1979], 
[Felber, 1984], [Селіванова, 2008]; 2) поняття тер-
мінології як ресурсу управління знанням у межах 
глобалізованих інформаційних систем [Wright & 
Budin, 1997]; 3) природа терміна як поліфункці-
ональної одиниці спеціалізованого дискурсу, що 
активує знання в процесі професійного спілку-
вання [Cabré, 1999]; 4) динамічність терміна та 
його зумовленість процесами категоризації й соці-
ального конструювання знання [Temmerman, 2000], 
[Faber & L`Homme, 2022]; 5) історико-еволюцій-
ний аспект розвитку термінології [Picht, 2011].
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Попри наявність значної кількості теоретич-
них концепцій, у сучасному термінознавстві все 
ще недостатньо систематизованим залишається 
питання інтегративного осмислення терміна 
як історично зумовленого, когнітивно вмоти-
вованого та соціально інституціоналізованого 
феномена. Нерозв’язаною залишається також 
проблема узгодження нормативно-стандартиза-
ційного, комунікативного та соціокогнітивного 
підходів у межах єдиної методологічної рамки, 
що дозволила б комплексно пояснити природу 
терміна як результату науково-технічної еволюції 
та процесів стандартизації фахової комунікації. 

Мета і завдання статті. Метою статті є теоре-
тичне узагальнення ключових підходів сучасного 
термінознавства до інтерпретації терміна як бага-
товимірного феномена, сформованого в процесі 
науково-технічної еволюції, інституціоналізації 
знання та стандартизації фахової комунікації.

Досягнення поставленої мети передбачає вико-
нання таких завдань: 1) проаналізувати еволюцію 
фахової комунікації як передумову формування 
термінології; 2) визначити потенціал теоретичних 
моделей інтерпретації терміна для аналізу галу-
зевих терміносистем; 3) окреслити інтегративне 
бачення природи терміна, яке поєднує істори-
ко-еволюційний, нормативно-стандартизаційний, 
комунікативний і соціокогнітивний підходи.

Об’єктом дослідження є термін як одиниця 
спеціалізованої мови науки.

Предметом дослідження - теорії інтерпретації 
природи терміна як результату науково-технічної 
революції, інституціоналізації знання та стандар-
тизації фахової комунікації. 

Виклад основного матеріалу. На ранніх ета-
пах розвитку науки комунікація між фахівцями 
здійснювалася переважно на основі загальнов-
живаної лексики, однак поступове ускладнення 
об’єктів дослідження та концептуальних моде-
лей зумовило потребу у створенні спеціальних 
мовних одиниць, здатних точно позначати нові 
поняття. 

Як зазначає Г. Піхт, термінологія розвивається 
паралельно з наукою і технікою, оскільки поява 
нових галузей знання супроводжується формуван-
ням нових концептуальних структур, що потре-
бують системної номінації [Picht, 2011] У цьому 
контексті терміни виникають як результат необ-
хідності забезпечення точності, однозначності та 
ефективності спеціалізованої комунікації.

Особливого значення цей процес набуває в 
період становлення наукових дисциплін у Новий 
час, час третьої глобальної наукової революції 
(ейнштейнівської), XIX – XXI ст.), коли знання 
починає організовуватися у відносно автономні 
галузі з власними понятійними апаратами. Фор-
мування дисциплінарних наукових спільнот спри-

яло розвитку відповідних терміносистем, які 
відображали специфіку об’єктів і методів дослі-
дження. У межах цієї трансформації мова науки 
поступово відокремлюється від загальновживаної 
мови, формуючи спеціалізовані підсистеми, що 
виконують функцію точного передавання науко-
вої інформації. Як підкреслює О. Вюстер, термі-
нологія є необхідним інструментом організації 
наукового знання, оскільки саме через терміни 
здійснюється систематизація понять і встанов-
лення логічних зв’язків між ними [Wüster, 1979], 
[Селіванова, 2008]. Таким чином, розвиток фахо-
вої комунікації супроводжується формуванням 
термінології як структурного компонента науко-
вої діяльності.

Подальший розвиток науки і техніки у ХХ ст., 
особливо в умовах індустріалізації та інтенси-
фікації міжнародної співпраці, істотно посилив 
роль термінології в забезпеченні професійної 
комунікації. У цей період знання перестає бути 
локалізованим у межах окремих наукових центрів 
і набуває глобального характеру, що потребує уні-
фікованих засобів його передавання. Як зазначає 
Г. Фелбер, ефективна науково-технічна взаємодія 
неможлива без узгодженої термінології, оскільки 
вона забезпечує однозначність понять і запобігає 
комунікативним непорозумінням  [Felber,  1984]. 
За цих умов термін починає виконувати функцію 
інструмента стандартизації, що забезпечує суміс-
ність наукових описів, технічної документації та 
результатів досліджень.

Важливим етапом розвитку фахової комуні-
кації стало формування систем управління знан-
ням і термінологічних ресурсів, які забезпечують 
збереження, систематизацію та передачу спеці-
алізованої інформації. Як зазначають С.Е. Райт 
і Г. Будін, термінологія відіграє ключову роль 
у  забезпеченні якості професійної комунікації, 
оскільки вона створює концептуальну основу для 
обміну знанням у межах наукових і технічних 
спільнот [Wright&Budin, 1997]. Таким чином, тер-
міни функціонують не лише як мовні позначення, 
а як елементи інформаційної інфраструктури, що 
забезпечує координацію діяльності фахівців.

У сучасних умовах розвитку науки, глобалі-
зації та цифровізації фахова комунікація набуває 
дедалі більш системного і технологічно опосе-
редкованого характеру. Терміни функціонують 
у межах міжнародних інформаційних мереж, 
баз даних, стандартів і спеціалізованих текстів, 
забезпечуючи ефективний обмін знанням між 
представниками різних мовних і професійних 
спільнот. За спостереженням M. T. Кабре, тер-
міни є невід’ємними елементами спеціалізованої 
комунікації, оскільки вони забезпечують доступ 
до спеціалізованого знання і його передавання в 
межах професійних дискурсів [Cabré, 1999]. Від-
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так термінологія постає як результат історичної 
еволюції фахової комунікації, що відображає роз-
виток науки, інституціоналізацію знання та необ-
хідність його системної організації.

Отже, розвиток термінології є безпосереднім 
наслідком еволюції фахової комунікації, яка 
зумовлена зростанням складності наукового 
знання, його дисциплінарною диференціацією та 
інституційною організацією. Терміни виникають 
як засоби точного позначення спеціалізованих 
понять і виконують функцію інструментів систе-
матизації, передавання і  стандартизації знання. 
Саме тому дослідження природи терміна потре-
бує врахування історичних і комунікативних умов 
його формування, що визначають його статус як 
ключової одиниці спеціалізованої мови науки.

Усвідомлення історичної зумовленості термі-
нології розвитком фахової комунікації пояснює 
формування низки теоретичних підходів, спрямо-
ваних на розкриття природи терміна, механізмів 
його виникнення та функціонування в системі 
спеціалізованого знання. У межах сучасного тер-
мінознавства термін розглядається не лише як 
мовний засіб позначення поняття, а як складний 
когнітивно-комунікативний і соціально зумов-
лений феномен, що формується в процесі інсти-
туціоналізації науки, професійної взаємодії та 
стандартизації знання. Різні наукові школи акцен-
тують увагу на окремих аспектах цього процесу. 
У сукупності ці підходи дозволяють розглядати 
термін як результат історичної еволюції фахової 
комунікації та водночас як інструмент її подаль-
шої організації. Саме тому для комплексного 
розуміння природи терміна необхідним є аналіз 
ключових концепцій сучасного термінознавства, 
у яких відображено взаємозв’язок розвитку науки, 
професійної комунікації та стандартизації спеціа-
лізованої мови.

У найзагальнішому філософсько-епістемо-
логічному вимірі термін постає як мовна форма 
об’єктивації пізнання, тобто як результат інте-
лектуальної діяльності людини, спрямованої на 
категоризацію, концептуалізацію та впорядку-
вання досвіду. Наукове знання не існує поза зна-
ковими системами: воно оформлюється через 
мову, у межах якої абстрактні уявлення набувають 
стабільної символічної репрезентації. У цьому 
сенсі термін є не просто словом, а спеціалізова-
ним знаком, що закріплює результат когнітивного 
узагальнення та виконує функцію посередника 
між поняттям і реальністю. Такий підхід узгоджу-
ється з лінгвофілософською традицією семіотики, 
відповідно до якої знак є інструментом інтерпре-
тації та структурування світу, а значення форму-
ється в системі відношень між знаком, поняттям і 
референтом [Saussure, 1916], [Peirce, 1931–1958]. 
Отже, термін можна трактувати як спеціалізова-

ний різновид мовного знаку, покликаний забезпе-
чити точність і відтворюваність смислу.

Водночас історичність терміна зумовлюється 
розвитком самого пізнання. Як зазначає Т. Кун, 
зміна наукових парадигм супроводжується тран-
сформацією поняттєво-термінологічного апарату, 
через що терміни відображають не універсальні, а 
історично конкретні способи інтерпретації реаль-
ності [Kuhn, 1962]. Подібно до цього, Мішель 
Фуко розглядає мову науки як механізм упоряд-
кування дискурсу, що не лише описує, а  й  кон-
струює об’єкти знання [Foucault, 1969]. 

У такому ракурсі термін виступає інструмен-
том номінації та формування самого наукового 
поля. Таким чином, термінотворення є невід’єм-
ною складовою епістемологічного процесу: кожен 
новий етап науково-технічної еволюції породжує 
нові концепти, які потребують мовної кодифіка-
ції, стандартизації та інституційного закріплення. 
Саме ця взаємодія пізнання, мови та соціальної 
практики зумовлює розуміння терміна як істо-
рично мінливої, когнітивно вмотивованої й кому-
нікативно необхідної одиниці спеціалізованого 
знання.

Сучасна термінологічна наука розвивається як 
поліцентричне дослідницьке поле, у якому термін 
розглядають не лише як одиницю спеціальної лек-
сики, а як результат еволюції знання та інститу-
ційної практики його кодифікації. У межах даного 
поля доцільно виокремити кілька взаємопов’яза-
них тематичних векторів: нормативно-стандар-
тизаційний – розгляд термінологічної роботи як 
способу впорядкування спеціалізованого знання 
через дефініювання, кодифікацію та стандарти-
зацію; інституційно-менеджеріальний – інтер-
претація терміна як ресурсу управління знанням і 
професійної комунікації в умовах глобалізованих 
інформаційних потоків; соціокогнітивний – ана-
ліз терміна як динамічної категорії, що форму-
ється через процеси категоризації й змінюється 
разом із науковими парадигмами; міждисциплі-
нарний – осмислення терміна в єдності когнітив-
ного, соціального й лінгвістичного вимірів; істо-
рико-еволюційний – простеження становлення 
термінології у зв’язку з розвитком науки й техніки 
та трактування терміна як інструмента системати-
зації нових знань. 

Саме в цих координатах можна розглянути тео-
ретичну рамку розуміння терміна як результату 
науково-технічної еволюції та процесів стандар-
тизації фахової комунікації.

Класична нормативно-стандартизаційна 
модель розуміння терміна як нормативно впоряд-
кованої одиниці спеціальної мови ґрунтується на 
положеннях віденської школи термінології, які 
були систематизовані та розвинені в праці Г. Фел-
бера. У межах нормативно-стандартизаційного 
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підходу термінологічна робота охоплює низку 
послідовних процедур: ідентифікацію понять, їх 
дефінування, встановлення системних зв’язків, 
добір адекватних позначень, а також кодифікацію 
результатів у словниках, глосаріях і стандартах. 
Така алгоритмізація підкреслює раціональний і 
цілеспрямований характер термінотворення. Тер-
мінологія постає як організована діяльність, спря-
мована на впорядкування спеціального знання 
та створення єдиного понятійного простору для 
фахівців різних країн і галузей. У цьому сенсі 
термін виконує функцію не лише мовного, а й 
інформаційного інструмента. Методологічно важ-
ливо, що автор поєднує лінгвістичні, логічні та 
інформаційні аспекти аналізу. Термін описується 
як багатовимірна одиниця, що має форму, зміст і 
функцію [Felber, 1984]. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що тер-
мін у межах нормативно-стандартизаційної пара-
дигми постає як результат свідомої інституційної 
діяльності, спрямованої на забезпечення одно-
значності й узгодженості професійної комуніка-
ції. Його виникнення зумовлене розвитком науки 
й техніки, а стабілізація забезпечується процеду-
рами кодифікації та стандартизації. Такий підхід 
формує теоретичний фундамент для подальших 
комунікативних і когнітивних інтерпретацій тер-
міна, водночас підкреслюючи його системоорга-
нізувальну роль у спеціалізованому знанні. Саме 
тому дана парадигма є ключовою для розуміння 
терміна як інструмента інституціоналізації науко-
вої інформації та необхідною ланкою в комплек-
сному аналізі сучасних галузевих терміносистем. 

Подальший розвиток термінологічної науки 
в другій половині ХХ століття характеризується 
переходом від суто теоретичного осмислення ста-
тусу терміна до його практичної інтеграції в сис-
теми організації та управління спеціалізованим 
знанням. Такий інституційно-менеджеріаль-
ний вимір терміна найповніше репрезентують 
С.Е. Райт та Г.  Будін. Термінологія розгляда-
ється як стратегічний ресурс науково-технічного 
розвитку й невід’ємний компонент професійної 
комунікації. Автори трактують термін не лише 
як мовну одиницю або логічну репрезентацію 
поняття, а як інструмент, що забезпечує ефектив-
ний обмін інформацією в межах глобалізованого 
виробництва знань. Уже на початку видання наго-
лошується, що терміноменеджмент став важли-
вою складовою сучасної технічної комунікації 
[Wright & Budin, 1997], що підкреслює функці-
ональну необхідність системної роботи з термі-
нами.

Особливої уваги в праці надається взаємо-
зв’язку між термінологією, перекладом і міжна-
родною комунікацією. У багатомовному серед-
овищі термін набуває статусу опорної одиниці, 

що гарантує еквівалентність понять у різних 
мовах. Тому стандартизація термінів стає необ-
хідною умовою інтеркультурної взаємодії фахів-
ців. У цьому контексті автори зазначають, що 
термінологія забезпечує концептуальне підґрунтя 
обміну знань в багатомовному середовищі [Wright 
& Budin, 1997], підкреслюючи роль терміна як 
засобу синхронізації спеціалізованих картин світу.

Тут термін постає як результат не лише ког-
нітивної номінації чи нормативної стандартиза-
ції, а й цілеспрямованого управління знанням у 
межах інституцій. Його виникнення зумовлю-
ється розвитком науки й технологій, а стабіліза-
ція – організаційними механізмами планування та 
кодифікації. Такий підхід органічно поєднує істо-
рико-стандартизаційні ідеї з комунікативними та 
когнітивними аспектами, формуючи комплексне 
бачення терміна як інструмента інституціоналі-
зації спеціалізованого знання. Це створює тео-
ретичну основу для аналізу сучасних галузевих 
терміносистем, де стандартизація та керування 
термінологією є ключовими умовами міжнарод-
ної наукової співпраці.

Вагомим етапом у розвитку сучасного термі-
нознавства стало формування соціально-комуні-
кативного підходу до інтерпретації терміна, 
найпослідовніше реалізованого в монографії 
M. T. Кабре. На відміну від класичної норма-
тивно-логічної традиції, яка трактувала термін 
переважно як стандартизовану мовну одиницю, 
дослідниця пропонує комплексне бачення термі-
нології як багатовимірного феномена, що форму-
ється на перетині когнітивних процесів, мовної 
репрезентації та соціальної взаємодії фахівців. 
Такий підхід дозволяє розглядати термін не лише 
як інструмент систематизації понять, а як еле-
мент реального професійного дискурсу, детермі-
нований потребами спеціалізованої комунікації 
[Cabré, 1999].

Відповідно до комунікативної теорії терміно-
логії термін розглядається як поліфункціональна 
одиниця, що одночасно має когнітивний, лінгві-
стичний і соціальний статус. У когнітивному 
вимірі термін репрезентує спеціалізоване поняття; 
у мовному – реалізується через певну словотвірну 
та семантичну структуру; у соціальному – забез-
печує взаєморозуміння між членами професійної 
спільноти. Саме поєднання цих аспектів робить 
термін ефективним інструментом наукової діяль-
ності. Дослідниця зазначає, що терміни являють 
собою мовні одиниці, які активують науково-тех-
нічні знання у спілкуванні [Cabré, 1999], тим 
самим підкреслюючи їх функціональну спрямо-
ваність.

Важливе місце у межах соціально-комунікатив-
ної парадигми посідає аналіз взаємозв’язку між 
терміном і дискурсом. Дослідниця доводить, що 
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спеціалізовані одиниці набувають свого повного 
значення лише в контексті професійного спілку-
вання, оскільки саме дискурс активує релевантні 
компоненти знання. У цьому сенсі термін висту-
пає не ізольованою лексемою, а частиною шир-
шої текстово-комунікативної структури. Авторка 
підкреслює, що терміни існують та набувають 
значень в науково-технічних текстах та ситуаціях 
професійного спілкування [Cabré, 1999], що без-
посередньо пов’язує їх функціонування з прак-
тикою фахової діяльності. Такий підхід дозволяє 
поєднати лінгвістичний аналіз із дискурсивними 
й соціокультурними чинниками.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що соці-
ально-комунікативний підхід істотно розширює 
класичне розуміння терміна. Якщо традиційна 
школа акцентувала переважно на логіко-нор-
мативних аспектах, то комунікативний підхід 
висуває на перший план функціонування тер-
міна в реальному дискурсі. У цьому контексті 
термін визначається як результат взаємодії роз-
витку спеціального знання, мовної репрезента-
ції та соціальних потреб фахової спільноти. Така 
інтерпретація є методологічно продуктивною для 
дослідження сучасних галузевих терміносистем, 
зокрема екологічної, де процеси номінації безпо-
середньо пов’язані з міжнародною координацією, 
перекладом і гармонізацією понять.

Отже, в межах даної парадигми створюється 
теоретичне підґрунтя для розуміння терміна як 
комунікативно зумовленої та історично мінливої 
одиниці, що виникає й функціонує в межах спе-
ціалізованих дискурсів. Саме таке бачення допов-
нює історико-стандартизаційний підхід і дозволяє 
комплексно трактувати термін як продукт як нау-
ково-технічної еволюції, так і соціально організо-
ваної фахової комунікації.

Подальший розвиток теорії термінології, а саме 
моделювання когнітивно-дискурсивної природи 
терміна як результату соціального конструю-
вання знання, пов’язаний із переосмисленням 
статусу терміна не лише як нормативно стандар-
тизованої одиниці або інструмента професійної 
комунікації, а як когнітивно та соціально зумов-
леного явища. Р. Теммерман пропонує соціокогні-
тивну модель опису терміна, в якій термінологія 
розглядається як динамічна структура, що фор-
мується в процесі розвитку знання та взаємодії 
фахівців у дискурсі. Термінологія є невід’ємною 
складовою людської когніції та спілкування. Цен-
тральним поняттям соціокогнітивної теорії є кате-
горизація, коли термін постає як мовне втілення 
таких ментальних категорій, що розвиваються 
разом із науковим знанням [Temmerman, 2000].

З методологічного погляду дослідниця пропо-
нує інтегрувати лінгвістичні, когнітивні та соці-
альні параметри аналізу. Термін описується як 

багатовимірна одиниця, що поєднує мовну форму, 
концептуальний зміст і комунікативну функцію. 
Саме ця інтегративність забезпечує адекватне 
пояснення динаміки спеціальної лексики в умо-
вах стрімкого розвитку науки й технологій. Такий 
підхід особливо продуктивний для дослідження 
новітніх галузей, де понятійний апарат перебуває 
в стані активного формування.

Узагальнюючи, можна констатувати, що когні-
тивно-дискурсивна концепція істотно доповнює 
класичні історико-нормативні й комунікативні 
моделі термінології. Якщо перші акцентують на 
стандартизації, а другі – на функціонуванні в про-
фесійному спілкуванні, то соціокогнітивний під-
хід висуває на перший план процеси мислення 
й категоризації, що лежать в основі номінації. 
У результаті термін постає як продукт колектив-
ного конструювання знання, що еволюціонує 
разом із науковою картиною світу.

Таким чином, ідеї Р. Теммерман дозволяють 
розглядати термін як когнітивно та дискурсивно 
зумовлену одиницю, виникнення якої пов’язане 
з розвитком концептуальних моделей та практик 
фахового спілкування. 

Розгляд терміна як особливого різновиду 
мовної номінації неможливий без врахування 
його історичної, когнітивної та соціально-ін-
ституційної зумовленості. У цьому контексті 
методологічно значущою є дослідження Г.  Піхт, 
у якому термінологія інтерпретується не як суто 
прикладна лексикографічна практика, а як само-
стійна міждисциплінарна наука, становлення 
якої безпосередньо пов’язане з розвитком науки 
й техніки та ускладненням фахової комунікації. 
Автор послідовно демонструє, що термінологічна 
діяльність виникає там, де з’являється потреба в 
систематизованому та однозначному передаванні 
спеціальних знань, а тому історія термінознавства 
фактично розгортається синхронно з історією 
науково-технічного поступу. Як зазначає дослід-
ник, розвиток термінології відбувався паралельно 
з розвитком науки та техніки [Picht, 2011], що під-
креслює вторинний, похідний характер терміна 
щодо розвитку пізнання.

Дослідник розмежовує дескриптивний та 
прескриптивний виміри термінологічної діяльно-
сті. Дескриптивний підхід орієнтований на опис 
фактичного функціонування термінів у профе-
сійному дискурсі, тоді як прескриптивний має на 
меті встановлення нормативних правил їх ужи-
вання. Г.  Піхт підкреслює, що сучасна практика 
поєднує обидва підходи, оскільки у термінологіч-
ній роботі описові та регулятивні функції поєдну-
ються [Picht, 2011]. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що в 
інтерпретації дослідника термін постає як резуль-
тат взаємодії трьох чинників – розвитку знання, 



95

Collection of scientific papers “New Philology”. № 101 (2026)  ISSN 2414-1135

мовної репрезентації та соціально-інституційної 
кодифікації. Його виникнення детерміноване поя-
вою нових об’єктів пізнання, а стабілізація забез-
печується нормативними механізмами професій-
ної комунікації. 

Синтезу дескриптивного та прескриптивного 
підходів до кодифікації термінологічної лексики 
присвячено дослідження М. О. Вакуленка. Науко-
вець доходить висновку, що термін – це одиниця 
лексичного рівня (слово або словосполучення), 
яка позначає певне поняття у відповідній галузі 
людської діяльності, утворює функціонально-те-
матичний клас галузевої лексики і є органічним 
елементом термінологічного фонду [Вакуленко, 
2020].

Висновки і перспективи. Розглянуті теоре-
тичні підходи – від нормативно-стандартизацій-
ної моделі до комунікативних і соціокогнітивних 
інтерпретацій – засвідчують, що термін не може 
бути пояснений винятково як мовна одиниця або 
як абстрактна логічна репрезентація поняття. 
У всіх концепціях він постає як продукт розвитку 
спеціалізованого знання, функціонально пов’яза-
ний із потребами його колективного вироблення, 
фіксації та передавання. Відтак формування тер-
міносистем відбувається не лише в когнітивному 
чи дискурсивному вимірі, а й у площині соціаль-
них механізмів організації науки. З інституціона-
лізацією знання – появою дисциплін, професій-
них спільнот, наукових установ і міжнародних 
мереж співпраці – виникає об’єктивна потреба в 
уніфікованих засобах професійної комунікації, 
що забезпечують однозначність інтерпретацій та 
відтворюваність результатів діяльності. Саме в 
цьому контексті термін набуває статусу інстру-
мента координації колективної практики, а термі-
нологічна робота – форми системного впорядку-
вання й кодифікації спеціалізованого знання. 

Отже термін слід розглядати як історично 
зумовлений продукт еволюції та стандартизації 
фахової комунікації. Можна зробити висновок, 
що термін – це історично зумовлена, когнітивно 
вмотивована та соціально інституціоналізована 
одиниця спеціалізованої мови, що поєднує лінгві-
стичний, когнітивний, комунікативний і норма-
тивний виміри та виконує системоорганізувальну 
функцію.

Дане визначення створює методологічне під-
ґрунтя для подальшого всебічного аналізу галузе-
вих терміносистем та встановлення взаємозв’язку 
між інституціоналізацією знання, глобальною 
стандартизацією та номінаційними процесами. 
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