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Дослідження концептів як відображення особливостей мовної свідомості 
є важливим елементом створення цілісної картини національного 
характеру. Проведений аналіз демонструє, що вчені найчастіше 
приділяють увагу концептам на позначення соціокультурних явищ, 
світоглядних феноменів, емоційних станів тощо. Водночас матеріалів, 
які б висвітлювали концепти на позначення рис характеру, майже 
немає. Мета статті полягає у з’ясуванні особливостей концептів на 
позначення рис характеру в українській мовній свідомості за допомогою 
психосемантичного моделювання концептуального поля. Для цього 
вирішуються три основні завдання: 1) групування асоціативних реакцій 
до слів-стимулів на позначення рис характеру за приналежністю до 
ядерної, приядерної та периферійної зон; 2)  розподіл слів-реакцій 
за рівнями психосемантичного моделювання концептуального поля; 
3)  аналіз концептуального поля вибраних концептів. Предметом 
дослідження є психосемантичне моделювання концептуального поля 
концептів на позначення рис характеру, об’єктом дослідження – концепти 
на позначення рис характеру в українській мовній свідомості (на прикладі 
концептів «Безтурботність», «Гідність», «Гордість», «Доброта», «Лінь», 
«Милосердя», «Сміливість», «Хитрість», «Щедрість»).
Проведене дослідження дозволило дійти таких висновків: для української 
мовної свідомості характерним є таке: 1) концепти «Гідність», «Доброта», 
«Милосердя», «Сміливість», «Щедрість» мають позитивне смислове 
навантаження; концепти «Безтурботність» і «Гордість» сприймаються 
неоднозначно, залежно від контексту; концепти «Лінь» і «Хитрість» 
характеризуються здебільшого негативним смисловим навантаженням; 
2) концепт «Хитрість» асоціюється переважно з фольклорним персонажем 
– лисою, решта аналізованих концептів зіставляються з людиною; 
3) концепт «Милосердя» має відчутний релігійний компонент, натомість 
інші концептуальні поля містять слова на позначення світських реалій; 
4) здебільшого концепти співвідносяться з відповідними синонімічними 
поняттями, меншою мірою – з носіями риси характеру.

Ключові слова: компонент, 
психіка, семантика, модель, 
асоціативний словник.
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The study of concepts as a reflection of the features of linguistic consciousness 
is an important element of creating a complete picture of the national character. 
The conducted analysis demonstrates that scientists most often pay attention 
to concepts for the indication of socio-cultural phenomena, worldview 
phenomena, emotional states, etc. At the same time, there are almost no 
materials that would highlight concepts for character traits. The purpose of 
the article is to find out the features of concepts for character traits in the 
Ukrainian linguistic consciousness using psychosemantic modeling of the 
conceptual field. For this purpose, three main tasks are solved: 1) grouping 
of associative reactions to stimulus words to denote character traits by 
belonging to the nuclear, perinuclear, and peripheral zones; 2) distribution of 
reaction words by levels of psychosemantic modeling of the conceptual field; 
3)  analysis of the conceptual field of selected concepts. The subject of the 
research is psychosemantic modeling of the conceptual field of concepts for 
character traits, the object of the research is concepts for character traits in the 
Ukrainian linguistic consciousness (for example, the concepts "Carelessness", 
"Dignity", "Pride", "Kindness", "Laziness", "Mercy", "Courage", "Cunning", 
"Generosity").
The conducted research made it possible to reach the conclusions: the 
following is characteristic of the Ukrainian linguistic consciousness: 1)  the 
concepts "Dignity", "Kindness", "Mercy", "Courage", "Generosity" have a 
positive semantic load; the concepts "Carelessness" and "Pride" are perceived 
ambiguously, depending on the context; the concepts "Laziness" and "Cunning" 
are mostly characterized by a negative semantic load; 2) the concept "Cunning" 
is associated mainly with a folklore character – a fox, the rest of the analyzed 
concepts are compared with a person; 3) the concept of "Mercy" has a tangible 
religious component, while other conceptual fields contain words to denote 
secular realities; 4) in most cases, concepts are correlated with corresponding 
synonymous concepts, to a lesser extent – with carriers of character traits.

Key words: component, psyche, 
semantics, model, associative 
dictionary.

Постановка проблеми. Дослідження кон-
цептів як відображення особливостей мовної 
свідомості є важливим елементом створення 
цілісної картини національного характеру. Про-
ведений аналіз демонструє, що вчені найчас-
тіше приділяють увагу концептам на позначення 
соціокультурних явищ, світоглядних феноменів, 
емоційних станів тощо. Водночас матеріалів, 
які б висвітлювали концепти на позначення рис 
характеру, майже немає. Визнаючи важливість 
дослідження таких концептів як невід’ємного 

компонента національної мовної свідомості, ми 
вирішили проаналізувати їх за допомогою автор-
ського методу психосемантичного моделювання 
концептуального поля.

Знайомство з науковими матеріалами, при-
свяченими особливостям характеру в лінгвіс-
тичному контексті, дозволило окреслити кілька 
основних напрямів досліджень: 1)  лексикологія 
(К.  Близнюк [2], О.О.  Морозенко [5]); 2)  фра-
зеологія (У.Я.  Билиця [1], С.В.  Помирча [6], 
О.Г. Хомчак [8]); 3) ідіоматика (Ю. Єловська [10], 
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Ю.І.  Фещенко [7]); 4)  когнітивістика (Н.А.  Чер-
ненко [9]) тощо. Водночас дослідження концепту-
ального поля концептів на позначення рис харак-
теру досі залишається майже поза увагою вчених. 
Ми вважаємо, що для ліквідації цієї наукової про-
галини доречно звернутися до матеріалів асоціа-
тивних експериментів, зафіксованих у відповід-
них словниках.

Згідно з вищезазначеним мета статті полягає у 
з’ясуванні особливостей концептів на позначення 
рис характеру в українській мовній свідомості 
за допомогою психосемантичного моделювання 
концептуального поля. Для цього вирішуються 
три основні завдання: 1)  групування асоціатив-
них реакцій до слів-стимулів на позначення рис 
характеру за приналежністю до ядерної (4,1% і 
більше), приядерної (від 1,1% до 4,0%) та пери-
ферійної (від 0,5% до 1,0%) зон; 2)  розподіл 
слів-реакцій за рівнями психосемантичного моде-
лювання концептуального поля; 3) аналіз концеп-
туального поля обраних концептів.

Предметом дослідження є психосемантичне 
моделювання концептуального поля концептів 
на позначення рис характеру, об’єктом дослі-
дження – концепти на позначення рис характеру 
в українській мовній свідомості (на прикладі кон-
цептів «Безтурботність», «Гідність», «Гордість», 
«Доброта», «Лінь», «Милосердя», «Сміливість», 
«Хитрість», «Щедрість»).

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У дослідженні ми орієнтувалися на сучасний 
стан речей, тому аналізу підлягав матеріал двох 
новітніх українських асоціативних словників 
[3; 4]. Розроблений нами принцип психосеман-
тичного моделювання концептуального поля 
ґрунтується на аналізі двох рівнів – психічного 
та семантичного. Психічний рівень включає 
тілесно-перцептивний (відчуття, сприйняття, 
конкретні уявлення), логіко-понятійний (уза-
гальнення і систематизація внутрішніх власти-
востей і зв’язків реальності), емоційно-а-
фективний (суб’єктивні стани, переживання, 
передчуття) та ціннісно-смисловий (ідеали, 
цінності, духовні смисли) компоненти. Семан-
тичний рівень полягає у виділенні категорій 
речі (те, що може бути назване чи описане), 
властивості (те, що відрізняє одну річ від іншої) 
та відношення (наявність зв’язку між двома або 
кількома речами).

Слово-стимул «безтурботність»
УАС2021: дитинство (11,0%), життя (7,5%), 

байдужість (3,0%), легкість (2,5%), дитина 
(2,0%), діти (2,0%), літо (1,5%), радість (1,5%), 
сон (1,5%), безвідповідальність (1,0%), дитяча 
(1,0%), задоволення (1,0%), молодість (1,0%), моя 
(1,0%), спокій (1,0%), у житті (1,0%), юність 
(1,0%).

Концепт «Безтурботність»
На психічному рівні в концептуальному полі 

переважають логіко-понятійний та емоційно-а-
фективний компоненти, на семантичному рівні – 
категорія речі. Більшість реакцій має позитивне 
смислове навантаження (дитинство, легкість, 
молодість, радість, задоволення). Меншою 
мірою поняття безтурботності співвідноситься 
з негативними проявами характеру на кшталт 
безвідповідальність, байдужість. Таким чином, 
в українській мовній свідомості безтурботність 
асоціюється перш за все з юним віком, із відсут-
ністю проблем у житті, а не з небажанням піклу-
ватися про щось, раціонально осмислювати те, що 
відбувається навколо.

Слово-стимул «гідність»
УАС2021: честь (15,5%), людини (5,0%), 

людина (4,0%), людська (3,5%), повага (3,5%), 
моя (3,0%), чесність (3,0%), гордість (2,5%), 
мати (2,5%), совість (2,0%), чоловік (1,5%), 
велич (1,0%), власна (1,0%), є (1,0%), жінки 
(1,0%), і честь (1,0%), не втрачай (1,0%), поряд-
ність  (1,0%), революція (1,0%), твоя (1,0%), 
хороша (1,0%), чиста (1,0%).

Концепт «Гідність»
На психічному рівні концептуальне поле 

представлене тілесно-перцептивним, логіко-по-
нятійним та ціннісно-смисловим компонентом, 
на семантичному рівні – переважно категорією 
речі, дещо менше – відношення. В основному 
асоціативні реакції співвідносяться із синоніміч-
ними словами: чесність, порядність, гордість, 
совість, велич. Крім того, гідність зіставляється 
з людиною, чоловіком, жінкою як носіями відпо-
відної риси характеру, а також виступає частиною 
складного поняття Революція гідності. Гідність 
хороша, чиста, вона є, її не можна втрачати. 
Таким чином, аналізований концепт постає як 
бажана і принципово важлива риса характеру.

Слово-стимул «гордість»
УАС2021: за себе (5,6%), за когось (2,8%), за кра-

їну (2,8%), честь (2,3%), за дітей (1,9%), за сина 
(1,9%), людини (1,9%), пишатися (1,9%), впевненість 
(1,4%), гріх (1,4%), за Україну  (1,4%), зло  (1,4%), 
моя (1,4%), немає (1,4%), перемога  (1,4%), погано 
(1,4%), батьків (0,9%), за людей  (0,9%), мати 
(0,9%), повага (0,9%), успіх (0,9%).

Концепт «Гордість»
На психічному рівні в концептуальному полі 

переважають тілесно-перцептивний та логіко-по-
нятійний компоненти, на семантичному – катего-
рія відношення. Для української мовної свідомості 
характерне подвійне сприйняття гордості: з одного 
боку, вона асоціюється із впевненістю, перемо-
гою, повагою, успіхом, з іншого – зі злом та гріхом. 
Таким чином, гордість є позитивною рисою харак-
теру, якщо вона є результатом достойних вчинків, 
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і негативною, якщо передбачає зарозумілість, 
зверхнє ставлення до інших. На відміну від кон-
цепту «Гідність», концепт «Гордість» адресний: 
гордість (у першому значенні) має об’єкт спряму-
вання: за батьків, за дітей, за Україну.

Слово-стимул «доброта»
УАС2021: щирість (6,5%), зло (5,5%), люд-

ська (3,0%), щира (3,0%), душевна (2,5%), злість 
(2,5%), ласка (2,0%), милосердя (2,0%), моя 
(2,0%), сердечна (2,0%), серце (2,0%), сім’я (2,0%), 
усмішка (2,0%), чесність (2,0%), щедрість (2,0%), 
велика (1,5%), любов (1,5%), людина (1,5%), тур-
бота (1,5%), безкорисна (1,0%), безмежна (1,0%), 
Бог (1,0%), допомога (1,0%), злоба (1,0%), мама 
(1,0%), мами (1,0%), потрібна (1,0%), тепло 
(1,0%), чуйність (1,0%), я (1,0%).

Концепт «Доброта»
Концептуальне поле концепту «Доброта» 

на психічному рівні представлене переважно 
емоційно-афективним, логіко-понятійним та 
тілесно-перцептивним компонентом, на семан-
тичному рівні – категоріями речі та властивості. 
Асоціативні реакції пов’язані частіше за все або 
з проявами доброти: турбота, щедрість, допо-
мога, чуйність, або з носіями цієї риси харак-
теру: людина, мама, сім’я, я. Важливість цього 
концепту в українській мовній свідомості під-
креслюється значною кількістю атрибутивів із 
позитивним смисловим навантаженням: велика, 
безмежна, душевна, сердечна, безкорисна.

Слово-стимул «лінь»
УАС2021: ліжко (4,4%), спати (3,9%), сон 

(3,4%), диван (3,0%), погано (2,5%), я (2,5%), 
гріх (2,0%), моя (2,0%), хвороба (1,5%), байдики 
(1,0%), безробіття (1,0%), відпочинок (1,0%), 
втома (1,0%), дурість (1,0%), завжди (1,0%), 
лінивець (1,0%), навчання (1,0%), повна (1,0%), 
проблема (1,0%), робити (1,0%), робота (1,0%), 
телевізор (1,0%).

Концепт «Лінь»
На психічному рівні концептуальне поле 

концепту «Лінь» представлене переважно логі-
ко-понятійним компонентом, меншою мірою — 
тілесно-перцептивним, на семантичному рівні – 
категорією речі. Відповідні асоціації можуть бути 
розподілені за трьома основними групами: 
1)  прояв негативної риси характеру (байдики, 
дурість); 2)  іменування предметів, пов’язаних 
із лінню як процесом (ліжко, диван, телевізор); 
3) співвідношення риси характеру з іншими яви-
щами дійсності (сон, хвороба, навчання, робота, 
проблема). Ціннісно-смисловий компонент під-
креслює негативне ставлення до ліні в україн-
ській мовній свідомості: гріх, лінь.

Слово-стимул «милосердя»
УАС2021: добро (7,0%), доброта (5,0%), Бог 

(3,5%), допомога (3,5%), Боже (3,0%), серце 

(3,0%), любов (2,0%), церква (1,5%), щире (1,5%), 
акт (1,0%), благодійність (1,0%), важливе (1,0%), 
до ближніх (1,0%), душі (1,0%), жалість (1,0%), 
Ісус (1,0%), людина (1,0%), монашка (1,0%), немає 
(1,0%), щирість (1,0%).

Концепт «Милосердя»
На психічному рівні концептуальне поле 

характеризується наявністю усіх компонентів, 
на семантичному рівні переважає категорія 
речі. Асоціативні реакції засвідчують наяв-
ність виразного релігійного складника: церква, 
монашка, Бог, Ісус. Крім того, є смислові зв’язки 
зі словами синонімічного ряду: доброта, любов, 
щирість, добро. Милосердя важливе, його 
виявляють до ближніх, проте інколи його немає. 
Таким чином, аналізований концепт постає як 
феномен, що проявляється як у світському, так і 
в релігійному житті.

Слово-стимул «сміливість»
УАС2008: мужність (8,7%), відвага (6,7%), 

хоробрість (5,8%), герой (3,8%), впевненість 
(3,4%), сила (2,9%), страх (2,9%), потрібна 
(1,4%), риса (1,4%), хоробрий (1,4%), я (1,4%), 
безстрашний (1,0%), безстрашність (1,0%), 
боротьба (1,0%), відважність (1,0%), вперед 
(1,0%), людини (1,0%), мужчина (1,0%), розум 
(1,0%), сказати (1,0%), чоловіча (1,0%).

Концепт «Сміливість»
На психічному рівні найбільш вираженим є 

логіко-понятійний компонент концептуального 
поля, на семантичному рівні – категорія речі. 
У ядерній зоні перебувають такі асоціативні 
реакції, як відвага, мужність, хоробрість, тобто 
синонімічні слова. Диференціація риси харак-
теру за гендерною приналежністю знаходиться у 
периферійній зоні (мужчина, чоловіча). Концеп-
туальне поле свідчить, що аналізований концепт 
багатогранний, адже сміливість співвідноситься 
не тільки з іншими рисами характеру, але й із дією 
(боротьба) та когнітивними здібностями (розум). 
Сміливість потрібна, а той, хто її проявляє, є 
героєм.

Слово-стимул «хитрість»
УАС2021: лисиця (21,1%), лис (4,4%), обман 

(4,4%), розум (2,5%), зло (2,0%), мудрість (2,0%), 
підступність (2,0%), життя (1,5%), лиса (1,5%), 
лисиці (1,5%), лисяча (1,5%), підлість (1,5%), риса 
(1,5%), хитрий (1,5%), звичайна (1,0%), злоба 
(1,0%), лукавість (1,0%), слизько (1,0%).

Концепт «Хитрість»
Як і в попередньому випадку, на психічному 

рівні аналізований концепт характеризується 
переважанням логіко-понятійного компонента 
концептуального поля, на семантичному рівні – 
категорії речі. Але, на відміну від інших концептів, 
хитрість як риса характеру нерозривно пов’язана 
з фольклорним персонажем: лис, лисиця, лиса, 



69

Collection of scientific papers “New Philology”. № 91 (2023)  ISSN 2414-1135

лисяча, лисиці. Ці реакції знаходяться у ядерній та 
приядерній зоні. В українській мовній свідомості 
хитрість має подвійне сприйняття: з одного боку, 
вона зіставляється з обманом, підлістю, підступ-
ністю, лукавістю, злобою, з іншого – з мудрістю 
та розумом. Разом із тим негативне смислове 
навантаження концепту переважає позитивне чи 
нейтральне.

Слово-стимул «щедрість»
УАС2021: доброта (11,8%), гроші (5,9%), 

велика (4,9%), людина (3,0%), багатство (2,5%), 
душі (2,5%), Різдво (2,5%), людини (2,0%), 
щирість (2,0%), добрий (1,5%), добро (1,5%), 
людська (1,5%), скупість (1,5%), безмежна 
(1,0%), благодійність (1,0%), ввічливість (1,0%), 
гостинність (1,0%), добре (1,0%), любов (1,0%), 
мама (1,0%), риса (1,0%).

Концепт «Щедрість»
На психічному рівні переважає логіко-понятій-

ний компонент, на семантичному рівні – категорія 
речі. Концептуальне поле концепту «Щедрість» 
може бути розподілене за двома основними гру-
пами: 1)  матеріальний складник (гроші, багат-
ство, благодійність, скупість); 2)  нематеріаль-
ний складник (ввічливість, гостинність, любов, 
Різдво). Виразно відчувається позитивне смис-
лове навантаження: щедрість асоціюється зі сло-
вами добро, доброта, добрий, добре.

Висновки і перспективи подальших роз-
робок. Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, 
що для української мовної свідомості характер-
ним є таке: 1)  концепти «Гідність», «Доброта», 
«Милосердя», «Сміливість», «Щедрість» мають 
позитивне смислове навантаження; концепти 
«Безтурботність» і «Гордість» сприймаються 
неоднозначно, залежно від контексту; концепти 
«Лінь» і «Хитрість» характеризуються здебіль-
шого негативним смисловим навантаженням; 
2)  концепт «Хитрість» асоціюється переважно з 
фольклорним персонажем – лисою, решта ана-
лізованих концептів зіставляються з людиною; 
3)  концепт «Милосердя» має відчутний релігій-
ний компонент, натомість інші концептуальні 
поля містять слова на позначення світських реа-
лій; 4)  здебільшого концепти співвідносяться з 
відповідними синонімічними поняттями, меншою 
мірою – з носіями риси характеру.

Наведені висновки є складовою частиною 
ширшого дослідження, орієнтованого на висвіт-
лення принципових особливостей українського 
національного характеру, зокрема поведінково-ре-
активної концептоструктури. Крім того, воно є 
однією з ланок компаративного аналізу мовної 
свідомості представників різних націй. Подальші 
розробки покликані уточнити і поглибити здійс-
нене дослідження.
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