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Стаття присвячена ціннісно-цільовому аналізу трансформацій 
у семантичній структурі слова у сучасному англомовному політичному 
дискурсі. Актуальність розвідки зумовлена потребою виявлення 
закономірностей і  чинників актуалізації імовірнісних компонентів 
семантичної структури слова крізь призму постулатів постнекласичної 
наукової рефлексії. У ситуації невизначеності з обмеженою базою даних 
ціннісно-цільові чинники актуалізації семантики слова у політичному 
дискурсі здобувають особливу значущість. Дослідження виконане 
на  основі науково-методологічних принципів моральної телеології 
у руслі постнекласичної наукової рефлексії із застосуванням поняттєвого 
апарату телеологічної лінгвосеміотики. Як  гіпотезу висунуто тезу 
про телеологічно зумовлену потенційно нескінченну трансформацію 
семантичної структури слова, що  позначає у  політичному дискурсі 
соціально значущий факт реальності. Потенційна імовірнісна 
невичерпність трансформацій у  семантичній структурі слова 
в англомовному політичному дискурсі зумовлена логічними і зокрема 
ціннісно-цільовими (телеологічними) чинниками. Евристичну природу 
смислопродукування у  разі сприйняття слова відображає термін 
«рефлексема». Для потенційних компонентів з  ціннісно-цільовою 
детермінацією запропоновано термін «телеологічна рефлексема» 
як  неявний компонент семантичної структури слова і як  втілення 
дискурсивної реалізації телеологічної рефлексії. Мовне обґрунтування 
в  англомовному політичному дискурсі телеологічна рефлексема 
здобуває у вигляді телеологічних пояснень і телеологічних дескрипцій.
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Постановка проблеми. Семантика за  своєю 
антропною сутністю і призначенням втілює одвіч-
ний і  нескінченний пошук істиннісного смислу. 
Мовознавці, філософи, психолінгвісти у  цьому 
прагненні до  істини є  об’єднаними релятивіст-
ською Протагорівською мантрою «Людина є міри-
лом усіх речей» [1,  с.  757]. Феномен значення 
визнають надзвичайно складною (“intractable”) 
мовознавчою і  філософською проблемою, 
оскільки воно одночасно відображає спрямова-
ність «назовні» (“outwards”), на споглядання світу 
і «внутрішню» спрямованість (“inwards”), на вза-
ємодію з  іншими словами (тут і  далі переклад 
наш – О. Ш.) [2, с. 541]. У семантичній теорії роз-
криття цієї подвійної природи значення вважають 
ключовим завданням [2, с. 541].

Семантика як  розділ мовознавства враховує 
цю  різновекторну спрямованість значення слова 
і,  відповідно, має багатогранне завдання дослід-
жувати: а) смислову сторону слів як складну, бага-
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токомпонентну «кумулятивну» (“compositional”) 
сутність  [3;  4]; б)  відносини між знаками різ-
ної природи  [5;  6]; в)  вплив контексту, ситуації 
та людських прагнень на змістові характеристики 
слова та висловлення [7; 8; 9]; г) зміни значення 
слів у перебігу розвитку мови і практичної діяль-
ності людини [10; 11].

Водночас невирішеними й  актуальними зали-
шаються питання імовірнісних векторів динаміки 
змін семантичної структури слова у дискурсі, які 
спричинені антропними ціннісно-цільовими чин-
никами. Евристична проблематика у  мовознав-
стві є певною мірою окресленою [12; 13]. Проте 
багатогранність і багатоаспектність проблеми зна-
чення слова, новітні здобутки у лінгвістиці, логіці 
і  філософії ХХІ  тисячоліття (див.,  наприклад, 
[14;  15;  16]) зумовлюють потребу у  її  подаль-
шому і  поглибленому розгляді. Цей аспект 
семантики слова є  у  центрі уваги лінгвосеміо-
тики, котра переймається особливостями смис-
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лоутворювальної взаємодії суміжних знакових 
систем [5; 6; 17], поняттєвий апарат котрої вико-
ристано у цьому дослідженні.

Запропонована розвідка ґрунтується на посту-
латах постнекласичного типу раціональності, 
яка передбачає неухильне узгодження змісто-
вих характеристик осмислюваного тексту з уні-
версальними людськими ціннісно-цільовими 
категоріями. Морально-етичні цінності поста-
ють взаємопов’язаними із  суто дискурсивними 
практиками у  контексті принципів кантіанської 
моральної телеології і  сучасної аксіології пост-
некласичної науки [18; 19; 20].

Мета і  завдання статті. Отже, метою цього 
дослідження є  виявлення імовірнісних векто-
рів зміни значення слів у  сучасному англомов-
ному політичному дискурсі, котрі є  наслідком 
впливу стрімких процесів об’єктивної дійс-
ності, та  висвітлення телеологічних механіз-
мів суб’єктивованого осмислення і  означення 
фактів реальності, що  призводять до  трансфор-
мації семантичної структури відповідних лек-
сем. Основними завданнями є  обґрунтування 
введення поняття «телеологічна рефлексема» 
у категорійну і понятійну систему телеологічної 
лінгвосеміотики та  аналіз засобів лінгвальної 
об’єктивації телеологічної рефлексії у англомов-
ному політичному дискурсі.

Предмет та  об’єкт дослідження. Предметом 
дослідження є  ціннісно-цільовий аспект семан-
тики слова у  сучасному англомовному політич-
ному дискурсі із  залученням категоріального 
і понятійного апарату телеологічної лінгвосеміо-
тики. Об’єктом дослідження є семантична струк-
тура англомовної соціально і політично чутливої 
лексики дискурсивних практик сьогодення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Семантика і  лінгвосеміотика є  онтологічно спо-
рідненими, оскільки змістові характеристики мов-
них одиниць «демонструють подвійну природу – 
одночасно семіотичну і семантичну, …у семіозисі 
мова постає як творчий процес» [21, с. 856]. Вва-
жаємо, що мовлення, дискурсія як творчий процес, 
ґрунтується значною мірою на імовірнісності, яка 
передбачає: а) можливість існування неосяжного 
розмаїття варіантів осмислення і означення явищ 
реальності мовною особистістю; б)  можливість 
нескінченної трансформації семантичної струк-
тури слова, відмінної від лексикографічно зафік-
сованих усталених семантичних моделей.

Так званий «початковий смисл слова», котрий 
ототожнюють з усталеним лексичним значенням 
як  «історично закріпленою у  свідомості людей 
співвіднесеністю слова з  певним явищем дійс-
ності» [22, с. 188], може зазнавати значних пере-
творень під впливом суб’єктивних і об’єктивних 
чинників. З  огляду на  плинність суб’єктивного 

складника у мовленні і на наявність важко перед-
бачуваних об’єктивно зумовлених тенденцій 
у  політичному дискурсі як  складній системі, 
потреба у  дослідженні ймовірнісних аспектів 
семантики слова є очевидною.

Питання семантичних перетворень у  лексиці 
не є новим для мовознавства. Зміни значення слова 
досліджували Г.  Пауль  [23], О. О.  Потебня  [24], 
М. Бреаль [25]. У сучасному мовознавстві пробле-
матику значення слова висвітлювали А. Круз [26]; 
В. В. Левицький [27], М. В. Нікітін [28], І. О. Стер-
нін [29], Д. Н. Шмєльов [30], К. Яшчоут [7].

Спираючись на здобутки мовознавців, як гіпо-
тезу для обґрунтування у цьому дослідженні вису-
ваємо тезу про телеологічно зумовлену потен-
ційно нескінченну трансформацію семантичної 
структури слова в  англомовному політичному 
дискурсі. З огляду на безмежність людської думки 
і незупинну змінність світу, неможливо втиснути 
смисл, котрий несе слово у  дискурсі, у  прокру-
стове ложе лексикографічних статей, як і немож-
ливо надати вичерпну (фінітну) номенклатуру 
семантичних компонентів, що  формують семан-
тичну структуру певної лексеми. Це ствердження, 
на  нашу думку, відповідає теорії К.  Геделя про 
неможливість несуперечливої повної аксіоматич-
ної формалізації знання, котра здобула визнання 
не тільки у царині точних наук, але і серед гумані-
таріїв як світоглядно значуща [13].

Осмислюючи імовірнісні аспекти семантики 
слова, зазначимо, що у сучасній антропоцентрич-
ній парадигмі для нас важливим є факт усвідом-
лення лінгвістичної релевантності мотивацій-
ної сфери світосприйняття, оскільки почуття, 
спонукання, навіть не  висловлені лінгвально, 
хоч і не  є  об’єктом мовознавства, але прийма-
ються мовознавцями до уваги [11; 31; 9]. Додамо, 
що у певних випадках саме налаштованість мов-
ної особистості на  вираження застосованими 
словами певних почуттів, спонукань, диспози-
цій визначають той актуальний смисл слова або 
висловлення в  англомовному політичному дис-
курсі, котрий адресант або адресат надають цій 
лексичній одиниці.

Концепція одвічної неповноти отриманих люд-
ством уявлень про дійсність ґрунтується на неде-
терміністських постулатах імовірнісності, прий-
няття яких науковою спільнотою у  сучасному 
мовознавстві є  все більш помітним  [12]. Тому 
розгортання семантичної структури лексичної 
одиниці розглядаємо як потенційно нескінченний 
феномен. Імовірнісна невичерпність трансфор-
мацій у семантичній структурі слова в англомов-
ному політичному дискурсі зумовлена логічними 
і,  зокрема, ціннісно-цільовими (телеологічними) 
чинниками. Термін «потенційна нескінчен-
ність», запропонований Арістотелем, позначає 
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можливість необмежених перетворень певної 
сутності  [32]. Потенційна необмеженість семан-
тичних метаморфоз лексики у дискурсі, на нашу 
думку, виявляється, на  додаток до  впливу змін 
об’єктивної дійсності, у суб’єктивованому припи-
суванні (атрибуції) лексичній одиниці значення, 
відмінного від лексикографічного у  її  конкрет-
ному цілеспрямованому використанні у певному 
контексті (див.  Л.  Вітгенштейн: використання 
слова зумовлює те, що воно значить – “the meaning 
of a word is its use” [33, c. 43]).

Висловлення підкоряється нескінченній кіль-
кості цілей і призводить до невизначеної кількості 
наслідків у вигляді смислових асоціативних при-
рощень адресатом як вияв «рефлексивного» осяг-
нення світу, на  відміну від чуттєвого [34,  с.  22]. 
Рефлексивність також властива науковому осмис-
ленню певного явища, оскільки неможливо 
відокремити наукову думку від самого суб’єкта 
споглядання, його свідомості  [35;  36]. Додамо, 
що  концепція самоаналізу Вюрцбурзької психо-
логічної школи передбачає застосування такого 
наукового методу систематичної інтроспекції, 
як авторефлексивне спостереження [36].

Деякі зі смислових нашарувань рефлексивного 
ґатунку є непередбачені і непередбачувані з точки 
зору продукування висловлення адресантом і його 
сприйняття адресатом. З  іншого боку, неподіль-
ність окремої семи у семантичній структурі слова 
постає відносною, оскільки «неподільність і ато-
марність» семи відповідає лише певному рівню 
аналізу і цей окремий компонент значення може 
мати складну структуру залежно від методики, 
підходів і принципів аналізу [37].

У реальному перебігу комунікації, і  зокрема 
в англомовному політичному дискурсі, актуаліза-
цію здатні здобувати такі семи, наявність котрих 
у семантичній структурі слова є імовірною. Вони 
можуть бути навіть не  відображені у  жодному 
з лексикографічних джерел. Наявність імовірних 
сем виявляють емпірично, методом рефлексив-
ного і контекстного аналізу [37; 10; 38]. Такі семи 
у  семантичній структурі слова здобували назву 
потенційних [39,  с.  262; 40,  с.  10], імовірнісних 
[29, с. 54–73], диспозиційних [29, c. 54–73], оказі-
ональних [40, с. 12].

На нашу думку, найбільш влучно антропоцен-
тричну і  вужче евристичну природу смислопро-
дукування у разі сприйняття слова, як феномена 
зі  складною семантичною (відкритою) структу-
рою, відображає термін «рефлексема» [41,  с.  8; 
42, с. 17; 43, с. 163].

Рефлексему визначають як  «асоціативно-се-
мантичну одиницю», котра відображає процес 
і результат пошуку причинно-наслідкових зв’язків 
у разі осмислення слова [43, с. 163] і «забезпечує 
втілення… задумів і намірів мовної особистості» 

[42, с. 17], що, на нашу думку, вказує на її телео-
логічну сутність.

Вважаємо, що є  декілька підстав щодо реле-
вантності використання терміна «рефлексема» 
для дослідження імовірнісних телеологічно 
детермінованих змін у  семантичній структурі 
слова у дискурсі:

а)	поняття у семантиці в індуктивно-емпірич-
ному аспекті має плинну «відкриту імовірнісну 
структуру ознак» і потребує врахування «можли-
вих асоціативних переосмислень» [44, с. 11–12];

б)	у  феноменологічній площині рефлексія 
як  осмислення мовцем певного явища дійсності 
«забезпечує смислоутворювальні  <…> функції 
свідомості», а  слово розглядається як  «ніколи 
не завершена» сутність [45];

в)	рефлексема втілює невіддільність «асоціа-
тивно-смислового змісту і лексеми вторинно-но-
мінативного використання» [41, с. 8];

г)	рефлексія як асоціативно зумовлене домис-
лення, надавання додаткових смислових нашару-
вань лексичній одиниці є джерелом «вторинного 
лінгвосеміозису» [41, с. 11];

ґ)	телеологічний компонент визнають необ-
хідним складником структури мети лінгвістич-
ного дослідження [46].

Найважливішим аргументом щодо релевант-
ності терміна «рефлексема» для дослідження 
телеологічних чинників зміни семантичної струк-
тури слова можна вважати існування понять 
«телеологічна рефлексія» як  ціннісно-цільове 
осмислення явищ дійсності [18; 20, с. 140] і авто-
рефлексія як психокогнітивний механізм продуку-
вання нового смислу на основі минулого досвіду, 
аналізу причини думки [36; 34, c. 22].

З огляду на наведені вище міркування, вважаємо 
за доцільне запропонувати термін «телеологічна 
рефлексема» для позначення сем як потенційних 
компонентів з  ціннісно-цільовою детермінацією, 
котрі здатні здобувати ймовірнісну актуалізацію 
у семантичній структурі лексичної одиниці.

Телеологічна рефлексема виступає як  неяв-
ний складник семантичної структури слова і 
як втілення дискурсивної реалізації телеологіч-
ної рефлексії щодо ціннісно-цільових аспектів 
факту дійсності, позначеного певною лексе-
мою. Емпіричним матеріалом може слугувати 
лексема “globalisation” для розгляду особли-
востей телеологічно зумовленої імовірнісної 
актуалізації компонентів її  семантичної струк-
тури. Термін “globalisation” досить наочно 
демонструє рухомість семантичної структури 
соціально чутливої лексики і є надзвичайно час-
тотним у сучасному англомовному політичному 
дискурсі з огляду на поточні глобальні кризові 
процеси соціального, політичного та економіч-
ного характеру.
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За  лексикографічно зафіксованим визначен-
ням термін “globalisation” позначає: “The act or 
process of globalizing; the state of being globalized; 
the development of an increasingly integrated global 
economy marked especially by free trade, free flow 
of capital, and the tapping of cheaper foreign labor 
markets”  [47]. Тобто глобалізацію визначено 
як дію або процес; існування у стані глобалізації; 
стрімкий процес інтеграції глобальної економіки, 
котрий супроводжується вільною торгівлею, віль-
ним рухом капіталу і використанням більш деше-
вих іноземних ринків праці.

За  всіх позитивних наслідків глобалізації 
у  наведеному канонічному визначенні є  неявно 
виражений засновок для потенційної можливості 
актуалізації телеологічної рефлексеми у семантич-
ній структурі зазначеного слова стосовно цинічної 
вигоди як ціннісно-цільової хибності глобалізації. 
Зокрема, для імовірної актуалізації телеологічної 
рефлексеми у  визначенні терміна “globalisation” 
забезпечене лінгвальне підґрунтя у вигляді харак-
терної для Арістотелівського тлумачення телеоло-
гії вказівки на  можливі наслідки певного явища 
(див.  “consequentialism”). Тобто висловлення 
щодо використання більш дешевих ринків праці 
імпліковано може позначати певну несправедли-
вість і спонукати до телеологічної рефлексії щодо 
порушення прав людини і  тим самим порушення 
універсального принципу моральної телеології  – 
пріоритетності прагнення до  загальнолюдського 
БЛАГА. Подібне ціннісно-цільове витлумачення 
глобалізації у  вигляді лінгвально об’єктивованої 
актуалізації телеологічної рефлексеми (телеоло-
гічного судження) знаходимо у  політичному дис-
курсі: Globalization has inappropriately prioritized 
economic efficiency over social justice [48].

Ця  морально-етична уразливість реального 
процесу і результату глобалізації у вигляді акту-
алізації телеологічної рефлексеми у семантичній 
структурі терміна “globalization” здобула від-
дзеркалення у  сучасному англомовному полі-
тичному дискурсі. Проаналізований емпіричний 
матеріал вказує на  те, що  змістові характерис-
тики терміна “globalization” зазнають стрімкого 
переосмислення з  причини ціннісно-цільової 
невідповідності висунутої свого часу мети глоба-
лізації та її фактичних наслідків: The very idea of 
“globalization” – long vaunted as a path to shared 
prosperity for richer and poorer nations alike  – 
has already come under assault in the realms of 
public opinion, public policy, and even economics. 
Some nationalists in Europe and the U. S., already 
predisposed against unfettered trade, are now 
pointing to the virus as an added reason to seal the 
borders and bring factories back home [49].

Актуалізація телеологічної рефлексеми щодо 
небажаності наслідків глобалізації відповідає 

принципу функціонування так званого «нега-
тивного зворотного зв’язку»  [50] як каталізатора 
цілеспрямованих заходів для подолання можли-
вих негативних результатів певного явища або дії.

Більш конкретне лінгвальне обґрунтування 
в англомовному політичному дискурсі актуаліза-
ція телеологічної рефлексеми у семантичній струк-
турі терміна “globalization” здобуває у  вигляді 
телеологічних пояснень і телеологічних дескрип-
цій. Вони можуть являти собою як канонічні лек-
сико-синтаксичні усталені структури, властиві 
телеологічним поясненням, так і  дескриптивні 
конструкти, котрі прямо чи  імпліковано об’єкти-
вують процес телеологічної рефлексії і забезпечу-
ють актуалізацію телеологічної рефлексеми щодо 
причинно-наслідкового підґрунтя зазначеного 
явища – глобалізації:

а)	стосовно економічної доцільності і  можли-
вих наслідків глобалізації: Widespread disruption of 
supply chains [51]; It’s easier to customize products 
and respond to shifting consumer preferences when 
factories are close to the shoppers they serve; rising 
automation is making labor costs a  smaller factor 
in deciding whether to locate plants in high- or low-
wage nations [49].

б)	стосовно доцільності прийняття невідклад-
них політичних і  економічних рішень для подо-
лання негативних наслідків глобалізації: The 
global financial crisis has reignited the debate on 
deglobalization  … in order to avoid the recurrent 
crises originating from policy mistakes  [52] (зазна-
чимо, що наведений приклад має чітко виражену 
телеологічну сутність, виражену засобами так 
званого «телеологічного пояснення» із  залучен-
ням «телеологічної лексики» (in order to));

в)	стосовно соціальних негативних наслідків, 
що  потребують виправлення: Coupled with the 
trend of rising automation, globalization has created 
pockets of desperation when factories close… Donald 
Trump’s successful anti-establishment presidential 
run in 2016 and the British public’s vote to leave 
the European Union are, in part, signs of the social 
strain [49];

г)	стосовно патогенно-пандемічних причин 
послаблення процесу глобалізації: How will the 
virus exacerbate global inequality? Will the virus kill 
off globalisation? [51];

ґ)	стосовно глобальних екологічних проблем 
як наслідків глобалізації, котрі потребують коре-
гування: Greenhouse gas emissions can be reduced 
when freight-transport distances are shortened [49];

д)	стосовно наслідків, пов’язаних із  загро-
зою національній безпеці: National security 
may be enhanced by moving important production 
homeward  [49]. У  наведеному прикладі імпліко-
вано можливе послаблення національної безпеки 
країни, спричинене глобалізацією.
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Висновки і  перспективи подальших розро-
бок. Отже, семантична структура лексем, чутли-
вих до соціополітичної проблематики, і типологія 
телеологічних рефлексем як потенційних імовір-
нісних компонентів семантичної структури слова 
залишаються відкритими, оскільки є  нескін-
ченною і  варіативною сукупність уподобань, 
інтересів, мотивів і  цілей мовної особистості. 
Телеологічну рефлексему визначено як  неявний 
асоціативно-семантичний імовірнісний компо-
нент семантичної структури слова і як  втілення 
дискурсивної реалізації телеологічної рефлек-
сії щодо ціннісно-цільових аспектів факту дійс-
ності, позначеного певною лексемою. Водночас 
телеологічна рефлексема виступає дискурсивним 
феноменом, що матеріалізує Арістотелівську тезу 
про потенційну нескінченність перетворень пев-
ної сутності і зумовлює її лінгвістичну релевант-
ність. Телеологічна рефлексія здобуває лінгвальну 
об’єктивацію у  політичному дискурсі засобами 
канонічних і прихованих телеологічних пояснень 
у вигляді описових конструктів та авторських від-
ступів, що  розкривають ціннісно-цільову специ-
фіку лексеми або висловлення.

Подальше дослідження імовірнісних векторів 
трансформації семантичної структури лексики, 
спричиненої ціннісно-цільовими чинниками, 
може бути зосереджене на аналізі і систематизації 
особливостей формування та  актуалізації теле-
ологічних рефлексем як  асоціативно-смислових 
компонентів семантики слова.
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