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Час є одним з основоположних явищ у житті людини. Уся життєдіяльність 
людини тією чи іншою мірою зумовлена часом і пов’язана з ним. Тому не 
дивно, що кожна природна мова має засоби, інколи й чимало, для позначення 
часу чи окремих його складників. Час як поняття має дихотомічну мовну 
реалізацію: з одного боку, через лексичні й фразеологічні засоби, а з 
іншого боку, через граматичні часові й дотичні до них форми. Розуміння 
й інтерпретація часу формує ментальний і культурний концепт, який 
знаходить один з основних варіантів об’єктивації через вербалізовані 
мовні засоби. Аналіз лексико-фразеологічних засобів експлікації часу 
дає змогу побачити розуміння часу представниками мовно-культурного 
соціуму з давніх часів і до сьогодення, адже в цих мовних засобах 
збережено когнітивний досвід багатьох поколінь. Статтю присвячено 
виявленню особливостей вербалізації універсального аксіологічного 
концепту ЧАС у турецькій мовній картині світу. Методологічну 
базу дослідження становлять методи суцільної вибірки, польового 
моделювання – номінативного, дериваційного, пареміологічного полів; 
було використано також метод звертання до інформантів. Як основні 
використано методи компонентного й концептуального аналізу, які дають 
змогу на ґрунті семантичної інтерпретації лексичного і фразеологічного 
матеріалу визначити істотні когнітивні ознаки концепту. У результаті 
виконаного дослідження визначено слово-номінант концепту ЧАС, слова-
репрезентанти, які являють собою безпосередні номінації концепту й 
становлять ядро номінативного поля концепту, а також лексеми, що 
входять до приядерної зони номінативного поля, побудовано дериваційне 
і пареміологічне поля, виведено список диференційних когнітивних 
ознак, які характеризують концепт ЧАС у турецькій мовній картині світу, 
що зрештою дає нам уявлення про те, як представники турецької мовно-
культурної спільноти розуміють час і відбивають його за допомогою 
властивих їхній мові засобів.
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Human life is induced by and connected with time, making it one of the 
fundamental phenomena of existence. For this reason, it is not surprising that 
in every natural language there are (sometimes many) means for conveying 
time or its components. Time as a notion has a dichotomic linguistic 
realization: on the one hand, by lexical and phraseological means, and, on 
the other hand, by grammatical tense forms. Understanding and interpreting 
time develop the mental and cultural concept that is mainly objectified through 
verbalized linguistic means. The analysis of lexical and phraseological time 
explication means reveals how the representatives of a linguistic and cultural 
community understand the notion of time from ancient times to the present, 
as these linguistic means preserve the cognitive experience of generations. 
The article is focused on the specification of the characteristic features of 
the universal axiological concept TIME verbalization in Turkish linguistic 
worldview. The research methodology is based on complete picking-out 
method, the field modelling method for modelling the nominative, derivative, 
phraseological fields, the method of consulting with informants. The leading 
method of conceptual analysis, based on the semantic interpretation of lexical 
and phraseological items, lets us specify the essential cognitive features of 
the concept. This study reveals the name-word and the representative words, 
which constitute the direct nominations of the concept and form the core of the 
nominative field of the concept TIME, and lexemes which form the pre-core 
zone of the nominative field. The investigation resulted in the development 
of derivational and lexical and phraseological (paremiological) fields as well 
as the list of differential cognitive features, which characterize the concept 
TIME in Turkish linguistic worldview and show how the members of Turkish 
linguistic and cultural community understand the notion of time and reflect it 
with the use of the available linguistic means.

Key words: Turkish, cognitive 
linguistics, concept, conceptual 
worldview, paroemias.

Останніми десятиліттями гуманітарна наука, 
зокрема й лінгвістика, виявляє неабиякий інтерес 
не лише до людини, що загалом тлумачиться в 
межах антропоцентичного підходу, а й до її без-
посередніх зв’язків із середовищем: культурою, 
нацією, соціумом тощо. Весь цей комплекс явищ 
становить основний об’єкт вивчення когнітивної 

лінгвістики, що має на меті виявлення особли-
востей людської свідомості й людської культури 
через призму їхньої об’єктивації мовними засо-
бами. Проблематика зв’язку мови і мислення, 
мови і когніції являє собою фундамент когнітив-
ної лінгвістики, що своїм корінням сягає наукових 
відкриттів психологів і нейрофізіологів (П. Брока, 
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І. Сєченов, В. Бехтєрєв, І. Павлов) і психолінгвіс-
тів (Ч. Осгуд, Дж. Грінберг, О. Леонтьєв, О. Залев-
ська, І. Горелов). Серед тих, хто зробив вагомий 
внесок у створення передумов для виникнення 
«людино центричних» напрямів у лінгвістиці, 
особливо варто виокремити О. Потебню, який, 
спираючись на роздуми В. Гумбольдта, зазначав: 
«…мова розвивається лише в суспільстві, і до того 
ж не лише тому, що людина є завжди частиною 
цілого, до якого належить, а саме: свого племені, 
народу, людства, не лише внаслідок необхідності 
взаємного розуміння як умови можливості громад-
ських підприємств, а й тому, що людина розуміє 
саму себе, тільки випробувавши на інших людях 
зрозумілість своїх слів...» [1, с. 87]. О. Потебня у 
своїй праці [2] пише про роль асоціацій і мови в 
процесах пізнання навколишнього світу. Сам же 
В. Гумбольдт, нагадаємо, висунув припущення 
про фундаментальний вплив розумової діяльності 
на діяльність мовну. Мова, за В. Гумбольдтом, – 
це не просто інструмент для вираження думки, 
але й засіб її формування, що чинить вплив на 
сам процес мислення [3, с. 11]. Когнітивна лінгві-
стика – це порівняно етап вивчення складних від-
ношень мови і мислення, проблематика якої була 
засадничо описана ще дві сотні років тому. До 
завдань когнітивної науки «входить і опис систем 
представлення знань і процесів обробки й пере-
робки інформації, і дослідження загальних прин-
ципів організації когнітивних здібностей людини 
в єдиний ментальний механізм, і встановлення їх 
взаємозв’язку і взаємодії» [4, с. 8–9].

Досягнення останніх десятиліть ХХ століття 
становлять теоретичне підґрунтя для когнітивної 
лінгвістики. 1996 року виходить друком слов-
ник О. Кубрякової [5], який сприяв формуванню 
цілого покоління науковців, захоплених когнітиві-
стикою. Когнітивна наука розвивається і в США 
приблизно із 60-х років ХХ століття. У цей період 
значної популярності набувають дослідження 
Н. Хомського і Дж. Міллера, які наголошували 
на очевидному зв’язку психології і лінгвістики. 
Н. Хомський стверджує: «Доволі спеціальне 
вивчення структури мови може посприяти розу-
мінню людського розуму» [6, с. 6]. Народження 
когнітивної лінгвістики офіційно проголошено 
навесні 1989 року в Дуйсбурзі на симпозіумі, 
організованому Р. Дірвеном та іншими європей-
ськими вченими [7, с. 5]. Дослідження в галузі 
когнітивної лінгвістики сприяли виникненню 
нового напрямку – лінгвоконцептології, біля вито-
ків якої стоять С. Воркачов, В. Карасик, І. Стернін, 
З. Попова, В. Маслова та інші науковці, завдяки 
працями яких лінгвоконцептологія перетворилася 
на самостійну наукову дисципліну.

З огляду на предмет статті доцільно також зга-
дати про когнітологічні дослідження в Туреччині: 

праці таких лінгвістів, як Дж. Бозшахін, Д. Зей-
рек, З. Алтан, Б. Акчали, Ш. Озчалишкан присвя-
чені визначенню місця лінгвістики в загальній 
когнітології, зв’язку мови і мислення, когнітив-
ній семантиці, дослідженню окремих концеп-
тів. Варто згадати й про українських сходознав-
ців-тюркологів, які працюють у сфері когнітивної 
лінгвістики (концептології): І. Покровську, Т. Тім-
кову, І. Каціон, О. Пишньоху, К. Тищенко, І. Лог-
виненко, М. Бондар.

Попри те що когнітологічні й концептологічні 
дослідження і їхнє основне поняття – концепт і досі 
викликають скепсис у деяких учених, їхня попу-
лярність як напряму наукових студій (і концепту як 
об’єкта таких студій), що налічує вже кілька деся-
тиліть, без сумніву, дають підстави для твердження 
про їхню актуальність і наукову значущість для 
сьогоденного мовознавства. Основне поняття цього 
лінгвістичного напряму, концепт – це належна сві-
домості людини, глобальна одиниця розумової 
діяльності, квант структурованого знання. Мис-
лення людини невербальне, воно здійснюється за 
допомогою універсального предметного коду, який 
і кодує концепт як одиницю людського мислення. 
Упорядкована сукупність концептів у свідомості 
людини творить його концептосферу [8, с. 7]. Зміст 
поняття «концепт» істотно варіює в теоретичних 
підходах різних наукових шкіл і окремих учених, 
причиною чого є те, що концепт – категорія мен-
тальна, безпосередньо неспостережна, і це дає про-
стір для її тлумачення. Теоретичне обґрунтування 
концепту бачимо в працях таких лінгвістів, як 
С. Аскольдов-Алексєєв [9, с. 268–270], К. Голобо-
родько і В. Дем’янкова [10, с. 7], С. Воркачов [11], 
В. Маслова [12], З. Попова і Й. Стернін [13] і бага-
тьох інших мовознавців. Концепт фігурує в дослі-
дженнях філософів, логіків, психологів, культуро-
логів [11, с. 21].

Представлена стаття присвячена мовній об’єк-
тивації часу як концепту – складника мовної сві-
домості турецького етносу. Час є одним із фунда-
ментальних понять людського буття, ледве можна 
уявити існування людини без часу. Концептові 
ЧАС у картинах світу чи концептосферах різних 
мов присвячували увагу чимало науковців. Так, 
М. Бансімба розглядає концепт ЧАС на матеріалі 
російської, французької мов і мови лінґала [22]. 
Концепт ЧАС досліджували О. Казаченко (на 
матеріалі російської мовної картини світу) [14]; 
О. Чібісова і І. Камінська (на матеріалі російської 
і китайської мовних картин світу) [15, с. 9–10]. 
Часові присвячували увагу Ю. Дем’янова [16, с. 1]),  
З. Попова [17, с. 138]), В. Карасик [17, с. 7–8], 
Н. Арутюнова [18, с. 688], А. Гуревич [19, с. 105], 
О. Шмельов [20, с. 316].

Час є поняттям універсальним, він посідає 
вагоме місце в концептуальній системі кожної 
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мовної спільноти, адже забезпечує орієнтацію 
індивіда в життєвому просторі протягом усього 
періоду його існування. Такого роду концепти 
«приречені» на тривалість і навіть сталість, адже 
людина не може мислити свого існування в роз-
риві з таким фрагментом її свідомості, як час. 
Кожний індивід переживає сезонні цикли, годин-
никові зміни, чергування місячних фаз тощо, і все 
це безпосередньо впливає на його буденну діяль-
ність й усвідомлення себе як невід’ємної частки 
Всесвіту. З лінгвістичного погляду час цікавий 
тим, що його мовна об’єктивація є дихотоміч-
ною: власне вербалізація («ословлення», вира-
ження через лексичні засоби, через ідіоми і фра-
зеологізми) і граматична об’єктивація (вираження 
через граматичні засоби: у турецькій мові це 
часові форми, аналітичні дієслівні форми, дієпри-
кметники, конверби [21]). Крім того, очевидно, 
що концепт ЧАС можна інтерпретувати з погляду 
наукової і буденної (наївної) картин світу. Нау-
кова картина світу є загальною, вона долає наці-
ональні кордони, у той час як буденна («наївна») 
картина світу більш специфічна, вона відбиває 
унікальність поглядів на світ, характеризує наці-
ональну спільноту [22, с. 76]. Предметом статті є 
особливості вербалізації концепту ЧАС у турець-
кій буденній мовній картині світу. Концепт ЧАС є 
аксіологічним, тобто пов’язаним із базовими цін-
ностями, фундаментальними психічними розу-
міннями мовної спільноти; у цій статті маємо на 
меті семасіологічним шляхом (через аналіз зна-
чень і використань лексем і фразеологізмів) вста-
новити, у чому ж полягає специфіка розуміння 
часу представниками турецького етносу, і вивести 
як результат набір диференційних когнітивних 
ознак, властивих досліджуваному концептові в 
турецькій мовній картині світу.

Основою в досягненні задекларованої мети є 
кілька ключових для концептологічного дослі-
дження методів: ми вдаємося до суцільної вибірки, 
що дозволяє нам дібрати фактичний матеріал – ті 
засоби лексичного, ідіоматичного, фразеологіч-
ного рівнів, в яких концепт ЧАС знаходить своє 
вербальне вираження; метод польового моделю-
вання дозволяє нам системно представити й під-
готувати до аналізу сукупність лексичних і фра-
зеологічних одиниць, сформувавши номінативне, 
дериваційне й пареміологічне поля досліджува-
ного концепту; метод компонентного аналізу, який 
дозволяє нам вичленувати семантичні складники 
загального значення лексичних одиниць; власне 
метод концептуального аналізу (який є основним 
методом дослідження концептів у межах лінгво-
когнітивної парадигми) дозволяє досягти нашої 
основної мети – виведення набору диференцій-
них ознак концепту ЧАС, а отже, встановлення 
специфіки його розуміння турецьким етносом 

через його вербалізовані в турецькій мові форми. 
Матеріалом дослідження послугували лексеми й 
фразеологізми у кількості 117 одиниць із ключо-
вими словами-репрезентантами досліджуваного 
концепту.

Національна культура й традиції безпосеред-
ньо впливають на те, як кожен окремий індивід, 
належний до певної мовної спільноти, сприймає 
навколишній світ і мислить себе в ньому. Під 
впливом не лише культури, а й історичного мину-
лого, його надбань і досвіду спільнота обирає єди-
ний правильний, на її думку, шлях розвитку. Саме 
за таких умов формується світогляд людини, який 
в більшості випадків є не її суб’єктивним бачен-
ням, а результатом колективного усвідомлення, 
що формувалося протягом багатьох століть. Сві-
тосприйняття і світобачення передається з одного 
покоління в інше, залишаючи при цьому на собі 
сліди кожного з поколінь. І хоча існують винятки, 
коли член національної спільноти нехтує культур-
ний чинник, зазвичай людина сприймає навколи-
шній світ за аналогією, за принципом «батьки – 
діти»: старші за віком люди передають свій досвід 
молодшим поколінням, і цей досвід має не лише 
суто індивідуальні, але й національні риси.

Зміст понять, які з плином часу переходять 
від однієї особи до іншої, формує концепти як 
складники національного менталітету, а отже й 
індивідуального мислення. Ми зазвичай навіть 
не усвідомлюємо, що загалом мислимо певними 
стереотипними концептами, які нам «нав’язала» 
колективна мовна свідомість, хоча, безсумнівно, 
людське мислення не є настільки лінійним, і в 
багатьох випадках ці стереотипні концепти опо-
середковуються індивідуальним мисленням і 
зазнають впливу конкретного середовища. Ба 
більше, можемо говорити про концепти універ-
сальні або порівняно універсальні, протяжні в 
часі, і концепти швидкоплинні, які швидко вини-
кають під впливом об’єктивних чинників (напри-
клад, моди, адже життя – це суцільна низка нових 
подій і явищ) і так само швидко зникають із кон-
цептосфери. Отже, кожен концент – це водночас 
і мудрість поколінь, і результат індивідуального 
ментального опрацювання інформації.

Лінгвісти частіше присвячують свою увагу 
концептам універсальним, адже саме в них фік-
сується досвід і світобачення поколінь, саме вони 
є константами менталітету (свідомості) і кон-
стантами культури. Водночас ця універсальність 
переважно обмежується певною лінгвоконцеп-
тосферою, вона не є універсальністю, подібною, 
наприклад, до поняттєвих категорій, які змістово 
властиві чималій кількості мов (а деякі – й усім 
мовам світу). Універсальний концепт змістово 
варіює від культури до культури, від одного націо-
нального менталітету до іншого. Саме це й зумов-
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лює наукову актуальність і значущість лінгвокон-
цептуальних досліджень.

Концепт ЧАС, що є предметом нашого дослі-
дження, також є універсальним. Він багато разів 
ставав об’єктом філософських трактувань і нау-
кових досліджень. Філософи століттями розгля-
дають проблему часу (згадаймо одного з перших 
мислителів західної цивілізації Антифонта, дав-
ньогрецького філософа-софіста 5 ст. до н. е.: «Час 
є наша думка або міра, а не сутність» [23, с. 282]), 
адже час – це щось вічне й невідворотне, щось 
таке, над чим люди будуть замислюватися завжди 
й що людям є непідвласним (звернімося до відо-
мого афоризму Аристотеля: «Із всього невідомого 
нам у навколишньому світі найбільш невідомім є 
час, бо ніхто не знає, що таке час і як ним керу-
вати»). Час є явищем буденним; час є об’єктом 
філософських роздумів; час є й набутком релігій-
ного життя й релігійної картини світу; час є пред-
метом наукових, зокрема й лінгвістичних студій – 
час є багатогранним і невичерпним.

Головним теоретичним постулатом когнітив-
ної лінгвістики є думка про те, що концепт як 
ментальна одиниця може бути описаний шляхом 
аналізу змісту засобів його мовної об’єктивіза-
ції. Сукупність мовних засобів, які об’єктивують 
концепт у певний період розвитку мовної спіль-
ноти, визначається як номінативне поле концепту 
[13, с. 46–47]. Номінативне поле концепту нео-
днорідне – воно містить як прямі номінації без-
посередньо самого концепту (ядро номінативного 
поля), так і номінації окремих когнітивних ознак 
концепту, що розкривають зміст концепту та став-
лення до нього в різних комунікативних ситуа-
ціях (периферія номінативного поля) [13, с. 48]. 
Номінативне поле може бути обширним, обмеже-
ним або його може взагалі не бути, якщо концепт 
як ментальна одиниця в мові не вербалізується. 
Номінативне поле є мовним матеріалом лінгво-
когнітивного дослідження, яке дозволяє описати 
структуру та зміст концепту в мовній картині 
світу [24, с. 229–230]. Побудова номінативного 
поля концепту є встановленням та описом сукуп-
ності мовних засобів, які номінують концепт і 
його окремі ознаки.

Під час побудови номінативного поля концепту 
дослідник може піти двома шляхами: можна зосе-
редитися на виявленні лише прямих номінацій 
концепту – ключового слова та його синонімів – 
це веде до побудови ядра номінативного поля, а 
можна не обмежуватися прямими номінаціями й 
виявити все доступне дослідникові номінативне 
поле концепту, включаючи номінації різновидів 
денотата концепту (гіпонімів) і найменування 
різних окремих ознак концепту, які виявляються 
в різних ситуаціях [13, с. 124]. У будь-якому разі 
найперший крок процедури побудови номіна-

тивного поля – це встановлення ключового сло-
ва-репрезентанта концепту. Наступним кроком є 
встановлення ядра номінативного поля шляхом 
синонімічного розширення слова-репрезентанта 
або шляхом аналізу контекстів, у яких досліджу-
ваний концепт номінується [13, с. 125–126]. Для 
дослідження концепту ЧАС ми вдаємося до шир-
шого шляху – побудови номінативного поля, що 
дає більш точні та ґрунтовні результати.

Лексемою, до якої найчастіше вдаються для 
номінації концепту ЧАС у турецькій мові, є слово 
zaman. Великий турецький тлумачний словник 
пропонує нам десять значень цього слова: 1) від-
тинок часу, який пройшов, пройде або проходить 
під час певної діяльності або процесу; 2) певна 
частина періоду; 3) обмежений момент часу; 
4) період життя, епоха, сезон; 5) години, виділені 
або витрачені на певну справу (роботу); 6) період, 
епоха; 7) стан й умови, пов’язані з відтинком часу; 
8) визначені дієсловом форми минулого, теперіш-
нього, майбутнього та минулого неочевидного 
часів; 9) кожна із широких стадій, що були поді-
лені на чверті відповідно до реліктів та визначені 
розвитком, який пережила земна кора; 10) міра, 
еквівалентна кутовій відстані відповідно до поло-
ження сонця та зірок [25, с. 3995].

Цей самий словник пропонує вісім тлумачень 
для слова vakit, що є прямим синонімом попе-
редньої лексеми: 1) час; 2) години, виділені або 
витрачені на певну справу; 3) епоха, період життя; 
4) існування, можливе з погляду грошей; 5) фіксо-
ваний час; 6) лексема, що в певних ситуаціях дає 
словам, які розповідають про час, значення «тоді 
як…»; 7) лексема, що формує прислівники часу 
шляхом додавання до слів типу «ettiği, edeceği»; 
8) можливість, випадок [25, с. 3736].

Попри те, що слова zaman і vakit на перший 
погляду є повними синонімами, між ними все ж 
таки є семантична і функціональна відмінність. 
Звертання до інформантів демонструє, що цю 
відмінність може пояснити навіть не кожен носій 
мови, але ми все ж таки спробували відшукати 
тонку грань між значеннями й використаннями 
цих лексем. Шляхом опитування турецькомов-
них інформантів було виявлено, що слово zaman 
має ширший спектр використань, натомість його 
синонім vakit функціонує як вужче поняття. 
Певна кількість турків акцентує увагу на тому, 
що ці лексеми формують сталі словосполучення 
(або ідіоми) неоднорідно: якщо одне з них може 
ввійти до складу певного словосполучення, то 
інше – ні. Наприклад, існує словосполучення 
zaman makinesi – машина часу, але зафіксувати 
варіант *vakit makinesi нам не пощастило. Існує 
й думка про те, що відмінність між цими двома 
слова взагалі не простежується. Ми схильні 
дотримуватися першого погляду.
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До прямої номінації концепту ЧАС ми зара-
ховуємо шість лексичних одиниць. Вони мають 
безпосередній стосунок до першочергової семи 
й становлять ядро номінативного поля: 1) süre – 
zaman parçası (відтинок часу), müddet (період); 
2) vakit – zaman (час), çağ (епоха); 3) müddet – 
süre (період); 4) devran – zaman (час), çağ (епоха, 
період); 5) çağ – vakit (час), dönem (період); 
6) saat – zaman (час), altmış dakikalık zaman dilimi 
(60-хвилинний відтинок часу).

Периферійну частину ядра складають лексеми, 
лише окремі значення яких мають зв’язок із дослі-
джуваним нами концептом ЧАС: 1) an – zamanın kısa 
olan parçası (короткий проміжок часу, момент); 
2) dakika – bir saatlik zamanın altmışta biri (хви-
лина), an (момент); 3) aralık – ara (проміжок часу); 
4) ara – проміжок часу; 5) mevsim – sezon (сезон), 
zaman (період, час); 6) dönem – sınırlı süre (обмеже-
ний період); 7) devir – епоха; 8) periyot – період.

Таким чином, за допомогою упорядкування 
відповідних синонімів було змодельовано ядро 
номінативного поля. Незважаючи на те, що за 
певного контексту першочергова сема може бути 
замінена будь-яким із цих синонімів, кожен із них 
має власний контекст, тому слід зважати на мож-
ливі відмінності в значеннях. Як слово-репрезен-
тант номінативного поля концепту ЧАС слід при-
йняти лексему zaman.

Периферійні компоненти номінативного поля 
встановлюються різними способами. Першим із 
них є аналіз художніх і публіцистичних текстів. 
Із них виокремлюють номінації видових різно-
видів денотата й окремих ознак концепту. Аналіз 
сполучуваності лексем, які об’єктивують кон-
цепт у мові, також дає можливість виявити деякі 
складники концепту. Другим методом є побудова 
лексико-семантичного (синонімічного, антоніміч-
ного) поля ключового слова, що передбачає під-
бір синонімів, антонімів ключового слова, вияв-
лення його гіперонімів і согіпонімів. Наступним 
способом є побудова дериваційного і пареміо-
логічного полів концепту. Побудова і вивчення 
дериваційного поля ключового слова дозволяє 
також виявити когнітивні ознаки досліджуваного 
концепту. Вельми інформативні для виявлення 
інтерпретаційного поля концепту паремії. У них 
ми знаходимо застиглі осмислення того чи іншого 
концепту, які складалися протягом тривалого 
часу. Для виявлення когнітивних ознак дослі-
джуваного концепту паремії, які містять ключове 
слово-репрезентант, його синоніми або те, що 
характеризує концепт описово, упорядковуються 
в пареміологічне поле. Джерелом паремій є слов-
ники прислів’їв, приказок, крилатих виразів і афо-
ризмів [13, с. 126–128]. Варто згадати й про аналіз 
стійких порівнянь із номінантами концепту. Якщо 
з ключовим словом-репрезентантом або його 

синонімами в мові є стійкі порівняння, то ці порів-
няння також поповнюють номінативне поле кон-
цепту: таке порівняння номінує певну когнітивну 
ознаку, що притаманна концептові [13, с. 129]. 
Звернути увагу також потрібно на метод аналізу 
фразеологічних номінацій та аналіз асоціатив-
ного поля. Лексема, яка номінує концепт, може 
бути використана в складі фразеологізму. У цьому 
випадку фразеологізм також входить до номіна-
тивного поля відповідного концепту, а аналіз зна-
чення фразеологізму дозволяє встановити певні 
ознаки відповідного концепту. Фразеологізми 
виникають у національних мовах на основі такого 
образного уявлення дійсності, яке відбиває побу-
тово-емпіричний, історичний або духовний дос-
від мовного колективу, який, безсумнівно, пов’я-
заний із його культурними традиціями, оскільки 
суб’єкт номінації та мовної діяльності – це завжди 
суб’єкт національної культури [26, с. 214].

Під час пошуку матеріалу для побудови лекси-
ко-фразеологічного поля було виявлено, що екс-
плікація концепту ЧАС у турецькій мовній кар-
тині світу пов’язана з багатогранним сприйняттям 
турками поняття часу. Також варто зауважити, що 
досліджуваний нами концепт має тісний зв’язок 
із життям турка, а його смислове навантаження 
має свій вплив на культуру та світосприйняття 
турецької нації. Проаналізувавши фразеологічний 
спектр використання слова zaman, можемо ствер-
джувати, що воно позначає час як об’єкт, над яким 
можуть виконуватися операції з боку людини, що 
також підкреслює певну владу, нехай позірну, 
людини над часом: zaman almak – не поспішати; 
zaman geçirmek – проводити час, розважатися; 
zamanı dolmak – мати обмаль часу (досл.: спли-
вати – про чийсь час); zaman kazanmak – зеко-
номити час, виграти час; zaman tanımak – дати 
час; zamana uymak – іти в ногу з часом; zamanı 
(veya zamanını) geçirmek – проводити час, витра-
чати час на щось; zamanı geçmek – вийти з моди, 
ужитку; zaman kollamak – вичікувати; zaman 
vermek – виділити час, дати час; zaman bırakmak – 
задати час, встановити час; zamanı avlamak – 
знайти відповідний час; zaman ile yarışmak – зма-
гатися з часом, випереджати час, швидко діяти; 
zaman öldürmek – вбивати час, марнувати час, 
гаяти час [25, с. 3996].

З-поміж фразеологізмів із ключовим словом 
«час» ми виокремлюємо такі, що мають побуто-
во-емпіричну конотацію. Деякі з них вказують 
на те, що всьому колись має прийти свій час, 
кожна істота й навіть неістота має своє призна-
чення в житті. Така думка імплікує людську віру 
у фатум: Sakla samanı, gelir zamanı – Прибережи 
солому, прийде її час; деякі акцентують увагу на 
прагматичній ментальності, що ґрунтується на 
матеріальних засадах: Vakit nakittir – Час – це 
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гроші; інші ж містять вказівку на несподіваність 
і непередбачуваність подій, підкреслюючи те, що 
інколи людина не владна навіть над своїм життям: 
Bozuk saat bile günde iki defa doğruyu gösterir – Раз 
на рік і палиця стріляє (досл. Навіть зламаний 
годинник двічі на день показує правильний час); 
зрештою, є й такі, що імплікують повагу до часу 
та його раціонального використання: Zaman sana 
uymazsa, sen zamana uy – Якщо час не підлашто-
вується під тебе, сам підлаштуйся під нього.

У ході дослідження, крім паремій, було виді-
лено низку сталих словосполучень, зокрема й тер-
мінологічного характеру, з ключовим словом-ре-
презентантом концепту zaman, які характеризують 
світобачення турків із різних боків: zaman aşımı – 
термін давності; zaman tüneli – тунель часу; yıldız 
zamanı – зоряний час; zaman ayarlı – часовий (напри-
клад, бомба); zaman zaman – час від часу, інколи; 
bir zaman – одного разу, колись; aynı zamanda – у 
той самий час; vaktizamanında – вчасно (складне 
слово, що утворене поєднанням двох ключових 
лексем-репрезентантів концепту на основі так зва-
ного «перського ізафету»); dar zaman – обмежений 
час, скрутний час; her zaman – завжди, кожного 
разу; çift zamanı – час для землеробства; zaman 
bilimi – наука про час, хронологія; İkinci Zaman – 
мезозойська ера; zaman birimi – одиниця часу; ahir 
zaman – останні роки життя, кінець світу; eş 
zamanlı – синхронний, одночасний; kimi zaman – 
інколи, деколи; iftar zamanı – час розговіння; zaman 
dizini – хронологія; aman zaman – можливість, 
випадок; müruruzaman – термін давності; ikindi 
zamanı – післяобідній час; art zamanlı – діахроніч-
ний; ölü zaman – смертний час [25].

Лексема zaman доволі часто фігурує в складі 
граматичних термінів або як позначення граматич-
них понять і явищ. Система часових форм турець-
кої мови є доволі розгалуженою та складною (див. 
докладніше [21]), містить три модальних плани: 
очевидний (hikaye), неочевидний (rivayet) й умов-
ний (şart). Ключове слово-номінант досліджува-
ного концепту zaman входить до складу низки гра-
матичних термінів турецької мови, як-от: 1) basit 
zaman – простий час; 2) birleşik zaman – склад-
ний/ складений час; 3) şimdiki zaman – теперішній 
час; 4) geniş zaman – теперішній-майбутній час; 
5) görülen geçmiş zaman – минулий очевидний час; 
6) duyulan geçmiş zaman – минулий неочевидний 
час; 7) gelecek zaman – майбутній час тощо. До 
речі, в усіх цих і подібних термінологічних поєд-
наннях друга лексема-репрезентант vakit не може 
використовуватися за жодних умов.

Аналіз лексико-фразеологічного поля кон-
цепту ЧАС дозволив виокремити групи лексем, 
які описують поняття «час» з оціночного погляду, 
з точки зору різних сутнісних параметрів: 1) пози-
тивна конотація: güzel zaman – гарний час; mutlu 

zaman – щасливий час; mükemmel zaman – чудовий 
час; elverişli zaman – слушний час; enfes zaman – 
чудовий час; harika zaman – чудовий час; fevkalade 
zaman – чарівний час (момент); uygun zaman – від-
повідний, слушний час; münasip zaman – відповід-
ний, зручний час; bereketli zaman – благодатний 
час; müthiş zaman – чудовий час; 2) негативна коно-
тація: kötü zaman – поганий час; dar zaman – скрут-
ний час, zor zaman – важкий час; berbat zaman – 
жахливий час; korkunç zaman – страшний час; feci 
zaman – трагічний час; ölü zaman – смертний час; 
3) параметр тривалості: uzun zaman – довгий час; 
kısa zaman – короткий час; hızlı zaman – швид-
кий час; çabuk zaman – швидкий час; 4) параметр 
частотності: her zaman – завжди, постійно; bir 
zaman – одного разу, колись; 5) якісний параметр: 
eski zamanlar – старі, давні часи; antik zaman – дав-
ній час; modern zaman – сучасний час, сьогодення; 
çağdaş zaman – новітній час; erken zaman – ранній 
час; geç zaman – пізній час; ikindi zamanı – післяо-
бідній час; yıldız zamanı – зоряний час; ahir zaman – 
останній час; iş zamanı – робочий час.

Під час моделювання дериваційного поля 
концепту ЧАС було виявлено низку словотвір-
них ланцюгів, що базуються на ключовому 
слові-репрезентанті zaman: zamandaş – одно-
часний; zamane – сучасність, епоха; сучасний; 
zamanında – свого часу, давно; zamanla – із часом; 
zamanlı – у слушний момент; тактичний; 
zamansız – несвоєчасний; zamanlamak – оби-
рати підходящий час, планувати час; деривати 
з другий словом-репрезентантом: vakitçe – з 
погляду часу; vakitli – вчасний; vakitsiz – невчас-
ний, несвоєчасний [25, с. 3996–3997; 3736]). 
Лексична одиниця çağ, яку ми класифікуємо 
як об’єкт прямої номінації концепту ЧАС, має 
більше дериватів, ніж першочергова лексема: 
çağcıl – сучасний; çağcıllaşmak – модернізува-
тися, ставати сучасним; çağcıllaştırmak – модер-
нізувати, осучаснювати; çağdaş – сучасник, 
сучасний; çağdaşlaşmak – ставати сучасним, іти 
в ногу з часом; çağdaşlaştırmak – осучаснювати; 
çağdaşlık – сучасність; çağdışı – несучасний, анах-
ронічний [25, с. 690–691] (лексеми, що перебува-
ють на периферії номінативного поля досліджува-
ного концепту, також мають свої деривати, проте 
формат цієї праці не дозволяє навести їх всі).

Висновки. У результаті моделювання номіна-
тивного поля концепту ЧАС у турецькій мовній 
картині світу виявлено 117 лексичних і фразеоло-
гічних одиниць. Ключовим словом-репрезентан-
том концепту ЧАС у мовній картині світу сучасної 
турецької мови є лексема zaman, яка в турецькій 
постає як номінант цього концепту. Приядерна 
зона номінативного поля концепту ЧАС налічує 
шість лексичних одиниць, які ми зараховуємо до 
прямої номінації: vakit, süre, müddet, devran, çağ, 
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saat. Усі ці лексеми містять сему, що має безпосе-
редній зв’язок із першочерговою семою. До пери-
ферійної зони ядра концепту ЧАС входять вісім 
лексем: an, dakika, aralık, ara, mevsim, dönem, 
devir, periyot. Концептуальний аналіз складників 
пареміологічного поля дозволив виявити когні-
тивні (диференційні) ознаки, властиві концептові 
ЧАС у турецькій лінгвокультурі.

Для представників турецької мовної спільноти 
поняття часу є доволі багатогранним. Час – це 
об’єкт, з яким людина здатна виконувати певні 
операції, і типовому представникові турецької 
нації притаманне розуміння, що імплікує можли-
вість контролю часу з боку людини й можливість 
розподілу часу. Думка про тотальну владу людини 
над часом не простежується, але можливість при-
стосуватися до нього є очевидною. Ми нарахували 
чотирнадцять лексичних і фразеологічних оди-
ниць, які характеризують час саме з цього боку.

З іншого боку, віра турків у фатум є ключо-
вим моментом їхнього розуміння часу; фатум є 
однією з універсальних характеристик світо-
сприйняття турецького народу. У турецькій кар-
тині світу кожна істота чи навіть неістота має 
своє призначення в житті. Згідно з ментальні-
стю турка, для кожного доля приготувала свій 
життєвий шлях, якого він і має дотримуватися. 
Водночас для турецького світобачення характер-
ною рисою є також прагматична ментальність, 
що змушує індивіда порівнювати час із матері-
альними категоріями. Трактування такої думки 
є доволі простим: не потрібно марнувати час, 
за який можна, наприклад, заробити гроші. На 
підсвідомому рівні турок розуміє, що між часом 
і грошима існує безпосередній зв’язок, який не 
варто порушувати. Не дивним є і той факт, що з 
давніх-давен саме турків вважали завзятими тор-
говцями, адже типовий представник турецького 
народу знає ціну часові. Позитивне ставлення 
до раціональне використання часу є характер-
ною рисою турецької лінгвокультури. З погляду 
успішної реалізації мети потрібно вміти підлаш-
товуватися під будь-які обставини, зокрема й 
часові. Отже, двома ключовими, певною мірою 
навіть протилежними, когнітивними ознаками 
досліджуваного концепту в турецькій мовній 
картині світу є фаталістичне й водночас праг-
матично-позитивне ставлення до часу: людина 
не владна над часом, що і як написано на роду, 
те й станеться, проте для того щоб досягти пев-
ної мети, людина може підлаштуватися під час і 
раціонально його розподілити.

Насамкінець зауважимо, що отриманий нами 
обсяг матеріалу не є вичерпним і дослідження 
концепту ЧАС у турецькій мовній картині світу 
може бути продовжене в подальших працях. Вод-
ночас актуальними й науково значущими будуть 

подальші дослідженні аксіологічних концептів, 
властивих турецькій мовній картині світу.
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