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У статті досліджено церковно-обрядовий термін як специфічну мовну 
величину. Описано парадигматичні відношення між терміноодиницями, 
що поєднані на основі смислової подібності, протиставлення та вклю-
чення. Явище синонімії у сучасній церковно-обрядовій термінології пере-
важно представлене синтаксичними синонімами-конструкціями, що спів-
відносяться за будовою та збігаються за значенням. Проілюстровано три 
групи структурних синонімів: синонімічна відповідність «слово ‒ слово», 
«слово ‒ словосполучення», «словосполучення ‒ словосполучення». 
Визначено, що за будовою серед термінів-словосполучень переважають 
двокомпонентні словосполучення, утворені поєднанням іменника з при-
кметником та іменника з іменником у відповідних відмінках. З’ясовано 
стилістичну маркованість структурних термінів-синонімів. У процесі ана-
лізу виявлено, що власне релігійні терміни є особливими термінологічними 
одиницями й виявляють часто більшу схожість з лексемами загальновжи-
ваної мови, аніж з термінологічними одиницями. У контексті дослідження 
виявлено, що церковно-обрядова терміносистема насичена великою кіль-
кістю синонімічних одиниць, тому що сфера її соціального вжитку є наба-
гато ширшою, ніж у спеціальних терміносистемах окремих наук. 
З’ясовано, що антоніми, визначальною рисою яких є протиставленість за 
предметно-поняттєвим ядром, широко представлені у словнику церков-
но-обрядової термінології. Репрезентативним для вивчення церковно-об-
рядової терміносистеми є явище етимологічної паронімії. З’ясовано, що 
церковно-обрядова терміносистема представлена у мові з дотриманням 
певних закономірностей. У ній вербалізовано марковані елементи, вона 
різноманітна з погляду етимології, її складники вступають у синонімічні, 
антонімічні, гіперо-гіпонімічні, паронімічні відношення, а власне цер-
ковно-обрядовий термін підпорядковується законам як термінології, так 
і мови загалом, оскільки він є і знаком спеціальної системи, яка обслуго-
вує сферу релігії, і одиницею лексичного складу української мови. Також 
у статті визначено перспективу подальших досліджень, яка полягає у 
вивченні богословських термінів на різних мовних рівнях, а також у син-
хронії та діахронії в аспекті міжконфесійної комунікації.
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The article deals with the study of the church-ritual term as a specific linguistic 
quantity. The paradigmatic relations between term units, which are combined 
on the basis of semantic similarity, opposition and inclusion, are described. 
The phenomenon of synonymy in modern church-ritual terminology is mainly 
represented by syntactic synonyms-constructions which correlate in structure 
and coincide in meaning. Three groups of structural synonyms are illustrated: 
synonymous correspondence “word ‒ word”, “word ‒ phrase”, “phrase – 
phrase”. It is determined that the structure of the terms-phrases is dominated 
by two-component phrases formed by combining a noun with an adjective and 
a noun with a noun in the appropriate cases. The stylistic labeling of structural 
synonymous terms is clarified. In the process of analysis, it was found that the 
actual religious terms are peculiar terminological units and often show greater 
similarity with the lexems of common language than with the terminological 
units. In the context of the study, it was found that the church-ritual terminology 
has a large number of synonymous units, because the scope of its social use is 
much wider than in the special terminology of individual sciences. 
It was found that antonyms, the defining feature of which is the opposition 
in the subject-conceptual core, are widely represented in the dictionary of 
church-ritual terminology. The phenomenon of etymological paronymy is 
representative for the study of church-ritual terminology. It was found that the 
church-ritual terminology is represented in the language in compliance with 
certain laws. It verbalized marked elements, it is diverse in terms of etymology, 
and its components enter into synonymous, antonymous, hypero-hyponymic, 
paronymic relations. As for the the church-ritual term, it is the subject to the laws 
of both terminology and language in general, as it is the sign of a special system 
that serves the sphere of religion, and the unit of lexical structure of the Ukrainian 
language as well. Also the perspective of further research, which is in the study 
of theological terms at different language levels, as well as in synchrony and 
diachrony in the aspect of interfaith communication, is determined in the article.

Key words: terminological units, 
synonymy, antonymy, hyponymy, 
etymological paronymy, 
religious term vocabulary. 

Мова в потоці наукових досягнень і відкриттів 
віддзеркалює передусім термінологічний проша-
рок, у якому відображається соціально органі-
зована дійсність. Із розвитком суспільства мова 
також отримує нові виклики, оскільки з’являються 

нові галузі активності соціуму, нові інструменти 
соціальної взаємодії та взаємодії з довкіллям. 
Особливо це є актуальним щодо інформацій-
них технологій, комерційної реклами, ‒ доменів 
суспільного життя, становлення яких відбулось 
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порівняно нещодавно. Значно довшим періодом 
розвитку та відповідно усталеними терміносис-
темами характеризується мова релігії, законо-
давства, політики, торгівлі, медицини та науки. 
Однією з найменш вивчених є релігійна терміно-
система. Це пов’язано передусім із тим, що через 
ідеологію, яка була панівною у ХХ ст., українська 
релігійна лексика характеризувалась обмеженим 
вжитком. За останні десятиліття ситуація карди-
нально змінилась ‒ з’являються праці, присвячені 
вивченню релігійної лексики загалом та терміно-
системи релігії зокрема. Вважаємо це цілком зако-
номірним, адже віра є одним із найбільш значущих 
та відображених у мові концептів культури. Тому 
дослідження, що стосується специфіки функціо-
нування терміносистеми релігії, вважаємо акту-
альним. Необхідність дослідження системних 
зв’язків церковно-обрядовий термінів зумовлена 
також і чи не найменш розробленою проблемою 
дослідження семантики природної мови. Тому 
вивчення парадигматичних відношень термінів на 
позначення церковно-обрядових понять як склад-
ників терміносистеми української мови підсилює 
актуальність цього дослідження. 

Основною метою цієї розвідки є встановлення 
системних зв’язків вищезазначених одиниць. Для 
досягнення поставленої мети необхідно проаналі-
зувати співвідношення між семантикою термінів 
та загальновживаних одиниць української мови; 
схарактеризувати семний склад української цер-
ковно-обрядової лексики. Дослідженням окремих 
аспектів цієї проблематики в мовознавстві займа-
лися І. Ворона [1], Т. Жалко [3], Л. Малевич [4], 
М. Навальна [5], І. Павлова [6], Н. Пуряєва [7] тощо.

Об’єктом дослідження слугували одиниці 
Словника церковно-обрядової термінології [7].

Термінологія є найчутливішою до зовнішніх 
впливів частиною лексики літературної мови, 
оскільки науково-технічний прогрес, охопивши 
всі сфери знання, сприяє подальшому розвитку 
галузей науки та веде до появи нових термінів. 
Відповідно мові науки властиві семантичні про-
цеси, що відображають взаємозв’язки між сло-
вами на основі спільності або протилежності 
їхніх значень. У межах таких взаємозв’язків між 
лексемами виділяють: синонімію ‒ відношення 
смислової подібності; антонімію ‒ відношення 
смислового протиставлення; гіпонімію ‒ відно-
шення смислового включення.

Виникнення явища синонімії в церковно-об-
рядовій термінології зумовлене лінгвальними та 
екстралінгвальними чинниками: неуніфіковані-
стю досліджуваної терміносистеми; збереженням 
застарілих назв релігійних реалій, які функціону-
ють одночасно з новими; паралельним уживан-
ням власне українського та запозиченого терміна; 
взаємодією літературної мови й діалектного мов-

лення; широким використанням розмовної лек-
сики [2, с. 14–16].

Причинами появи синонімії у сфері україн-
ської церковної термінології можна вважати:  
а) заміну іншомовних термінів (переважно грець-
кого і латинського походження) українськими 
відповідниками; б) паралельне вживання цер-
ковнослов’янського терміна та українського від-
повідника; в) паралельне функціювання народ-
них форм; г) вплив символічних понять, з якими 
пов’язана історія свята, на номінацію того чи того 
словосполучення.

У сучасній церковно-обрядовій термінології 
переважають синтаксичні синоніми-конструкції, 
що співвідносяться за будовою та збігаються за 
значенням. Зокрема, в церковно-обрядовій тер-
міносистемі виділяють три групи структурних 
синонімів:

1) синонімічна відповідність «слово – слово». 
Кількість таких синонімів 

досить значна, зважаючи на джерела форму-
вання терміносистеми. Наприклад, мирування – 
миропомазання [7, с. 74], фелон – риза [7, с. 136], 
цвинтар – кладовище [7, с. 142], свято – празник 
[7, с. 117];

2) синонімічна відповідність «слово – сло-
восполучення»: агіасма – свячена вода [7, с. 21], 
Трефологій – Мінея Святкова [7, с. 142], мир-
ствування – мирний виголос [7, с. 74], жертов-
ник – стіл предложення [7, с. 54], процесія – хрес-
ний хід [7, с. 110], Півустав – Часослов Малий 
[7, с. 95], звання – сан духовний [7, с. 56], настоя-
тель – парох – священник парафіяльний [7, с. 82], 
семисвічник – семираменний свічник [7, с. 119], 
титарня – скринька церковна [7, с. 130].

3) синонімічна відповідність «словосполу-
чення – словосполучення»: бити поклони – класти 
поклони [7, с. 26,] благословення хлібів – освячення 
хліба, пшениці, вина та елею [7, с. 38], дияконський 
амвон – перед вівтарний амвон [7, с. 47], літур-
гійний день – добове коло богослужінь [7, с. 70], 
собор кафедральний – престольний храм – собор-
ний храм [7, с. 121] тощо.

Аналіз синонімічних словосполучень умож-
ливлює зробити висновок, що за будовою серед 
термінів-синонімів переважають двокомпонентні 
словосполучення, утворені за моделями:

а) іменник Н.в. + прикметник Н.в.: вечірня 
мала ‒ вечірня скорочена [7, с. 34], вино євха-
ристійне ‒ вино причасне [7, с. 35], відпуст 
малий ‒ відпуст короткий [7, с. 36], вітання вели-
коднє ‒ вітання пасхальне [7, с. 38), жест літур-
гійний ‒ жест молитовний [7, с. 54], книга бого-
службова ‒ книга літургійна [7, с. 65];

б) іменник у Н.в. + іменник у Р.в.: винесення 
Євангелія ‒ винос Євангелія [7, с. 34], винесення 
Плащаниці ‒ винос Плащаниці ‒ виставлення 
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Плащаниці [7, с. 34], коло богослужінь ‒ цикл 
богослужінь [7, с. 66]; в) дієслово + іменник: при-
ймати причастя ‒ ходити до причастя [7, с. 106], 
давати клятву ‒ складати обіти [7, с. 44].

Загалом існування структурної синонімії у 
термінології мовознавці називають виправда-
ним явищем, оскільки обидва терміни познача-
ють однакове поняття й не мають відмінностей 
у значенні. Часто такі синоніми розрізняють за 
сферами вживання: повна форма характерна 
релігійному стилю, коротка ‒ розмовному. Про 
стилістичну маркованість структурних термі-
нів-синонімів можемо стверджувати впродовж 
здійсненого аналізу церковно-обрядової терміно-
логії, оскільки власне релігійні терміни є особли-
вими термінологічними одиницями й виявляють 
часто більшу схожість з лексемами загальновжи-
ваної мови, аніж з термінологічними одиницями. 
Церковно-обрядова терміносистема насичена 
великою кількістю синонімічних одиниць, адже 
сфера її соціального вжитку є набагато ширшою, 
ніж у спеціальних терміносистемах окремих наук. 

Також важливими чинниками появи синоніміч-
них пар є неуніфікованість досліджуваної терміно-
системи, наявність застарілих номінацій, які функ-
ціюють паралельно з новими, рівнобіжне вживання 
запозиченого й національного терміна, виникнення 
коротких форм, зручних для спілкування, що поро-
джує синонімію різних структурних рівнів. 

Визначальною рисою антонімів вважають про-
тиставленість за предметно-поняттєвим ядром, а 
основним критерієм антонімічності слів ‒ проти-
лежність їхніх значень. У системі виразових засобів 
антоніми виконують важливі функції зіставлення 
або протиставлення, іноді поєднують їх. Слова з 
протилежними значеннями є надзвичайно вираз-
ним стилістичним засобом. Вони досить повно 
розкривають зміст різноманітних понять, допома-
гають розмежовувати якості, почуття, дії, стани. 
У словнику церковно-обрядової термінології пред-
ставлені антоніми: рай [7, с. 295] – пекло [7, с. 269], 
Христос [7, с.169] – Антихрист [7, с. 28].

Гіпонімічні відношення тісно пов’язані з від-
ношеннями власне синонімічними, передусім у 
плані багатозначних термінів. Гіпонімічні пара-
дигми сакральної лексики логічно обґрунтовані 
взаємодією між видовим поняттям (гіпонімом) і 
родовим поняттям (гіперонімом). Гіперогіпоні-
мічна парадигма є однією з найважливіших кате-
горій, що формує систему найменувань і висту-
пає засобом їх тематичної ієрархічної організації. 
Гіперо-гіпонімічні кореляції слугують основою 
семантичної організації номенів у мікрополі спе-
ціальної лексики, тому їх дослідження має велике 
практичне й теоретичне значення, оскільки саме 
в цих відношеннях найчіткіше простежується 
системність відповідності плану вираження пла-

нові змісту, що має бути головним вектором упо-
рядкування спеціальної лексики. 

Явище етимологічної паронімії цілком відпові-
дає системі мови, діє за її законами, адже відбиває 
чергування звуків, їх кореляцію як одиниць одного 
мовного рівня. Наприклад, паства – паска [7, с. 93], 
духовий – духовний – душевний [7, с. 68] тощо.

Упродовж паронімії залучені кілька параме-
трів порядку, адже взаємодіють формальний (зву-
чання, написання) й смисловий аспекти (значення 
мовних одиниць, позамовний контекст). Пору-
шення мовної норми свідчить про те, що акти 
мовлення прагнуть до руйнації усталеності, що 
існує в мові, про динамічну рівновагу системи. 

Відтак наповнення церковно-обрядової термі-
носистеми є багатим й своєрідним. У ній вагомо 
представлені марковані елементи, вона різнома-
нітна за походженням, її складники активно всту-
пають у синонімічні, антонімічні, гіперо-гіпоні-
мічні, паронімічні відношення, служать засобом 
трохеїчної образності.

Отже, церковно-обрядовий термін підпорядко-
вується законам як термінології, так і мови зага-
лом, оскільки він є і знаком спеціальної системи, 
яка обслуговує сферу релігії, і одиницею лексич-
ного складу української мови. У церковно-обрядо-
вій термінології поєднується та протиставляється 
синонімічність, що притаманна лексиці загально-
літературної мови. Специфічними рисами дослі-
джуваної терміносистеми можна назвати легкість 
проникнення в релігійну термінолексику іншо-
мовних запозичень і створення на їхній основі 
нових термінів, наявність емоційності та експре-
сивності церковно-обрядового терміна, відсут-
ність діалектних найменувань.

Перспективним є вивчення сакральних та 
богословських термінів на фонетичному, лексич-
ному, морфологічному та синтаксичному рівнях. 
Також вважаємо доцільним дослідження релігій-
ної терміносистеми у компаративному аспекті із 
залученням даних асоціативного експерименту. 
Враховуючи той чинник, що Україна є мультикон-
фесійною країною, доцільним вважаємо також 
порівняння терміносистем різних релігійних кон-
фесій у синхронії та діахронії.
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