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Проблема оцінки якості перекладу не зникає з фокуса уваги вчених 
упродовж усього існування науки про переклад і навіть довше – від самої 
появи перекладених текстів як таких. При цьому увага концентрується 
на зіставленні текстів оригіналу та перекладу і виявленні розбіжностей 
між ними. 
В англомовному перекладознавстві на позначення цих розбіжностей 
домінує термін «translation errors», хоча поряд із ним функціонує ще 
один –  «translation mistakes». Помітно, що у відношенні до вжитку 
цих двох термінів немає суголосності. Існує принаймні три підходи до 
цього. Найбільша група дослідників користується терміном  «translation 
errors» і відносить до них усі розходження між ВТ та ПТ, поділяючи їх 
відповідно на більш конкретні випадки. Типологізування відбувається за 
різними критеріями, серед яких – поділ за причинами появи різночитань, 
за серйозністю їхнього впливу на сприйняття перекладу читачем іншої 
культури, за лінгвістичними параметрами, за проблемами, пов’язаними 
з розумінням вихідного тексту і  зі здатністю відтворити оригінал у 
перекладі без утрат. Інша група науковців оперує обома термінами 
«translation errors» і «translation mistakes», уважаючи їх різними у 
відношенні до тих розбіжностей, що вони позначають. Нарешті, є ще 
одна група дослідників, які також уживають обидва терміни, але не 
розмежовують їх, використовуючи їх взаємозамінно.
В українському перекладознавчому обігу функціонує тільки один 
термін – «перекладацька помилка», що відповідає загалом першому 
з названих англомовних підходів, але й породжує певні ускладнення, 
які витікають із того, що в українській мові «помилка» позначає як 
відхилення від норми, так і її викривлення. В англійській мові цей нюанс 
долається часто саме завдяки розділенню між «error» і «mistake», а от 
в українській перекладознавчий критиці наявність лише одного терміна 
може призводити до некоректної або навіть образливої оцінки праці 
перекладачів, оскільки не все, що позначається за допомогою терміна 
«помилка», виявляється нею насправді.
Статтю спрямовано на постановку проблеми використання терміна 
на позначення різночитань між оригіналом і перекладом. Через аналіз 
тлумачень англомовних та україномовного термінів, через роз’яснення 
причин виникнення таких різночитань, а також через приклади, 
коли автори порівняльно-аналітичних розвідок із перекладознавства 
називають помилковими варіанти, які  характеризуються неповнотою 
відтворення змісту оригіналу, але не викривляють його, в анотованій 
роботі пропонується дискусія щодо можливого уточнення як самого 
терміна («перекладацька помилка»), так і взагалі підходу до цього розділу 
перекладознавчих досліджень.
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The problem of assessing the quality of translation has been in the focus of 
scholars’ attention for the entire existence of the science of translation and 
even longer - since the very appearance of translated texts as such. Attention is 
commonly centred in the source and target texts comparison and discrepancies 
between them. 
In English-language translatology, the term «translation errors» dominates to 
denote these discrepancies, although another term, «translation mistakes», is 
also used. It is noticeable that there are at least three approaches for these terms 
to be applied. The largest group of researchers operates the term «translation 
errors» and refers to them as all differences between original and its translation, 
dividing them into more specific cases. The typology is based on various 
criteria, including the division by the causes of discrepancies, by the level of 
their impact on the perception of the target text by the reader from another 
culture, by linguistic parameters, by problems related to the understanding of 
the source text and the ability to reproduce the original in translation without 
loss. Another group of scholars uses both the terms «translation errors» and 
«translation mistakes», considering them different in terms of the discrepancies 
they denote. Finally, there is one more group of researchers who also use both 
terms but do not distinguish between them, using them interchangeably.
In Ukrainian translatology only one term - «perekladats’ka pomylka» – 
is used. It corresponds to the first of the above-mentioned approaches, but 
also triggers certain complications arising from the fact that in Ukrainian 
«pomylka» denotes both deviation from the norm and its distortion. In English 
this nuance is often overcome thanks to the distinction between «error» and 
«mistake», but in Ukrainian translation criticism the presence of only one term 
can lead to incorrect or even offensive assessment of translators’ work, since 
not everything that is denoted by the term «pomylka» is actually an error.
The article aims at raising the issue of using the term to denote discrepancies 
between the source and target texts. By analysing the interpretations of English 
and Ukrainian terms, describing the reasons for deviations, and explaining 
examples where the authors use the lexeme «pomylka» relating to the variants 
that are characterised by incomplete reproduction of the original content but 
do not distort it, the annotated work comes up with a discussion on possible 
clarification of both the term («perekladats’ka pomylka») and the approach to 
this part of translation studies in general.

Key words: translation 
deficiency, the source text, the 
target text, translation quality 
assessment, translation criticism.

Постановка проблеми. Рідко яка стаття чи 
наукове дослідження в галузі перекладознавства 
обходиться без міркувань про те, що таке «хоро-
ший переклад». Чому – зрозуміло : жодна стратегія 
не може бути визначена, жодна оцінка цільового 
продукту не може бути дана, якщо немає ясності 
в тому, яка ж мета перекладу, чого потрібно праг-
нути, що максимально враховувати і яким має 
бути готовий цільовий текст, щоб визнати його 
«хорошим». Іншими словами – який еталон?

Питання про те, що вважати «хорошим перекла-
дом», дуже часто ставлять в інтерв’ю як відомим 
професіоналам у царині практичного перекладу, 
так і популярним авторам, чиї інтереси тією чи 
іншою мірою стикаються з трансляційною сферою 
діяльності. Так, наприклад, Даніель Хан, директор 
Британського центру художнього перекладу, від-
повідаючи Теду Ходжкінсону [Hahn, Riaz, 2014], 
стверджує, що «хороший переклад» повинен, з 
одного боку, бути точним («faithful») відобра-
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женням вихідного тексту (далі – ВТ), а з іншого – 
бути «живим». Д. Хан вельми емоційно та досить 
образно пояснює суть останнього твердження: 
пульс перекладу, за його словами, має битися 
в тому ж ритмі, що й пульс оригінального тексту.

Марк Поліззотті, американський перекладач із 
французької (в його версіях англійською зазвучали 
Патрік Модіано, Андре Бретон і Густав Флобер) та 
автор «Перекладацького маніфесту» («Sympathy 
for the Traitor. A Translation Manifesto»), стверджує, 
що не існує універсальної формули «хорошого 
перекладу». Кожного разу це новий погляд на 
текст і через цей текст на світ. Такий переклад тво-
рить магію, яка притягує читача [Polizzotti, 2018].

Схоже розуміння «хорошого перекладу» 
можна зустріти й серед тих, хто власне перекла-
дом не займається, але для кого саме перекладна 
література є джерелом ідей, помічником і навіть, 
певною мірою, спасінням, як сталося, наприклад, 
з Л. Фаґл. Переживши ПТСР, сьогодні вона веде 
свій блог, де пише про бібліотерапію, а в її списку 
художніх творів, що допомагають повернутися до 
нормального життя, чимало перекладних. Якщо 
узагальнити погляди Л. Фаґл [Fuggle, 2022] на те, 
який переклад вона вважає «хорошим», вимоги 
зводяться до точної відповідності оригіналу, лег-
кості сприйняття та задоволення від читання.

Згадані уявлення про «хороший переклад» – 
лише крапля у величезному потоці. Але з них стає 
зрозуміло, що коли тексту перекладу не вистачає 
повноти відповідності оригіналу, коли текст пере-
кладу змушує сумніватися у популярності оригі-
налу в його рідній культурі, то абсолютно очевидно, 
що цей переклад «хорошим» бути не може, що з ним 
щось не так, десь утрачено суттєві, значущі склад-
ники тієї магії, яка зазвичай огортає по-справж-
ньому помітні, популярні, довговічні твори.

Критики перекладу, та й самі перекладачі, не 
одноразово робили спроби з’ясувати, що ж зава-
жає перекладу стати адекватним. Відповідей 
знаходилося безліч – від радикальної («переклад 
художньої літератури неможливий у принципі») 
до тієї, що знімає всю відповідальність із пере-
кладача («уникнути суб’єктивізму та викривлень 
не вийде»). При цьому всі оцінки ґрунтуються на 
тому, що під час зіставлення ВТ та перекладеного 
тексту (далі – ПТ) між ними виявляються певні 
розбіжності, які прийнято називати «переклада-
цькими помилками».

Про перекладацькі помилки пишуть давно 
й багато. Їх вивчають у різних ракурсах: із боку 
перекладознавства (К.В. Дубовий, Л.Я. Тере-
щенко, L. Harmon, A. Chesterman, K. Malmkjær, 
G. Hansen, K. Nord та ін.), із боку дидактики 
(І.В. Кобилянська, Л.М. Черноватий, Н.В. Зіну-
ков, A. Buşila, A. Pym та ін.), із боку журналістики 
та редагування текстів, у тому числі перекладу 

(Т.Є. Гетьман, П.П. Куляс, О.В. Ребрій та ін.). 
З’явився навіть окремий науковий напрям – ера-
тологія (А.Б. Шевнін), або девіатологія, помил-
кознавство (Ф. Бацевич, П. Куляс). Однак нерідко 
приклади, якими ілюструються основні спосте-
реження у багатьох наукових роботах як у галузі 
ератології, так і в галузі критики перекладу, зму-
шують замислитися: а чи можна тут говорити 
саме про «помилки»? чи точний термін? 

Наприклад, аналізуючи нещодавно виданий 
український переклад роману С. Кларк «Джона-
тан Стрейндж і містер Норрелл», І.О. Сілютіна 
помилкою називає таке перекладацьке рішення: 

«He continued to send Wellington one proposal 
every day» – «Він продовжував акуратно писати 
лордові щодня».

Дослідниця вважає «неправильним» викори-
стання відповідника «акуратно», аргументуючи 
це тим, що читачеві може здатися, що йдеться про 
охайність почерку [Сілютіна, 2023, с. 172].

Авторка статті абсолютно вірно визначає 
девіацію – безумовно, розбіжності між ВТ та ПТ 
існують. Але навряд чи перекладацький відпо-
відник «акуратно» можна вважати помилковим. 
У ПТ скоріше присутня певна ситуативна непов-
нота внаслідок компенсації та модуляції, до яких 
удалися українські перекладачі, але не помилка, 
що тягне за собою спотворення сенсу. Та й аргу-
мент, який стосується «доданого слова» [ibid.], не 
виглядає переконливо: «акуратно» може означати 
також і «методично, ретельно, ревно, педантично» 
[Всесвітній словник української мови], тобто міс-
тер Стрейндж продовжував писати Веллінгтонові 
кожного дня, наполегливо вносячи по одній про-
позиції у кожному листі, незважаючи на те, що 
відповіді не отримував.

Зміщення смислу та нерозуміння тут можуть 
виникнути лише тоді, коли реципієнт перекладу 
не має достатнього читацького досвіду і, як наслі-
док, не володіє багатим словниковим запасом, а 
також не знайомий із жанровими традиціями анг-
лійської літератури минулих століть, які стали 
основою роману С. Кларк, та й із сучасною тради-
цією магічного реалізму, альтернативної історії та 
історичного фентезі теж. 

Прикладів, подібних до процитованого вище, 
можна навести чимало, що змушує ще раз повер-
нутися до питання, а що ж вважати «переклада-
цькою помилкою». Чи правильно використову-
вати цей термін як «парасольковий» для всіх видів 
розбіжностей між ВТ та ПТ?

Власне, спроба відповісти на таке питання і 
буде метою цієї статті, досягнути яку спробуємо 
через вирішення декількох завдань, а саме: сис-
тематизувати і порівняти терміни, які вживаються 
в сучасних наукових розвідках на позначення 
неспівпадінь між текстами оригіналу і перекладу, 
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описати непорозуміння, які постають у зв’язку з 
неточністю при терміновжитку, і запропонувати 
можливий вихід із проблемної ситуації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для початку відразу ж відзначимо, що навіть побіж-
ного погляду на роботи, присвячені виявленню та 
аналізу розбіжностей між оригіналом і перекладом, 
достатньо, щоб помітити дві особливості: 1) варі-
ативність термінів, якими оперують дослідники, і 
2) варіативність тлумачення самих цих термінів. 

Так, в англомовному перекладознавстві за 
загального домінування терміна «error», тим 
не менше досить часто використовують ще 
один –  «mistake». При цьому використовують ці 
два терміни по-різному – від повного їх ототож-
нення до чіткого розмежування між ними.

Термін «error», наприклад, – єдиний, яким 
оперує Г. Палумбо, розуміючи під ним «any fault 
occurring in a translated text ˂...˃, the inaccurate 
transfer of ST content or the wrong selection of TL 
alternatives in terms of style, register or other aspects 
linked to the specifications associated with the 
translation task» [ Palumbo, 2009]. 

К. Сегіно [Séguinot, 1989, p. 73], інтродукуючи 
прескриптивний підхід до вивчення феномену, що 
описується, також оперує терміном «error», указу-
ючи, що у цьому разі говорять про «a violation of 
translational or language norms».

Єдино можливим виявляється термін «error» і 
для Е. Сарідакі [Saridaki, 2023]. Пропонуючи так-
сономічний підхід до перекладацьких помилок, 
дослідниця фокусує увагу на дидактиці навчання 
перекладу і зазначає у зв’язку із цим, що зазви-
чай під «помилкою» («error») розуміється відхи-
лення від системи норм і правил, що стосуються 
структури іноземної мови. Виходячи із цього, 
робиться висновок про те, що «a translation error 
could be considered as a deviation of a norm in a 
certain language communication situation» [Saridaki, 
2023, p. 27].

Брайан Моссоп, пропонуючи об’єктивні кри-
терії вичленовування перекладацьких помилок, 
також удається до терміна «error» [Mossop, 1989], 
рівно як і, наприклад, Т. Конде [Conde, 2013].

Інше розуміння ключового терміна спостері-
гається у цілій низці робіт, де термін «translation 
error» протиставляється терміну «translation 
mistake». Наприклад, Ф. Солтані, А. Нєматті та 
М. Ямані [Soltani et al., 2020] і Ф. Кук [Cuc, 2018] 
розмежовують ці терміни, спираючись на твер-
дження К.А. Гофф-Кфурі про те, що необхідно 
розрізняти «a mistake» та «an error» під час оціню-
вання перекладів, які виконуються студентами в 
аудиторії, незважаючи на те, що багато хто бачить 
ці терміни взаємозамінними. На думку К.А. Гофф-
Кфурі, говорячи про «a mistake», потрібно розу-
міти під цим «a fault in performance, that does not 

occur systematically», тоді як «an error» – системна 
і відображає пробіл у знаннях студента [Goff-
Kfouri, 2004].

На цю ж роботу посилається Т.А. Путрі, дотри-
муючись, утім, терміна «error», котрий тлумачить 
як «the production of incorrect forms in speech and 
writing by a non-native speaker of the target language, 
due to the incomplete knowledge of the rules of that 
target language» [ Putri, 2019, p. 90]. «Mistake» 
розуміється тут як окремий прояв «error».

На протиставленні «mistake» і «error» побудо-
вана модель аналізу А. Уртадо Албір, де «translation 
mistakes» трактуються як неправильні варіанти 
перекладу, що впливають на розуміння всього 
вихідного тексту перекладачем, тоді як «translation 
errors» – це ті варіанти перекладу, які призводять 
до неправильного використання норм мови пере-
кладу або ж впливають на передачу функціональ-
них особливостей оригіналу в цільовому тексті 
(цит. за [ShimaKhabir, Fumani, 2013, p. 160]).

Утім, не всі перекладознавці настільки катего-
ричні у розведенні двох згаданих термінів. Ска-
жімо, К. Воддінґтон, при тому, що схиляється 
все ж таки до «error», користується і терміном 
«mistake», не проводячи між ними жорсткої межі 
та пропонуючи систему аналізу перекладацьких 
помилок («errors») у роботах студентів, де за кожну 
помилку нараховується «штраф» залежно від 
того, який ефект вона справила на загальну якість 
перекладеного тексту [ Waddington, 2003, p. 412]. 

Аналогічне терміновживання можна помі-
тити і в давній статті Ю. Найди, де йдеться про 
«mistakes in the choice of words», але водночас 
про «errors in syntax» [Nida, 1050, p. 51–52] (тут і 
надалі виділення у цитатах мої. – І. Ш.).

І навіть в одній із найбільш значущих робіт 
із проблеми в книзі К. Норд «Translation as a 
Purposeful Activity» читаємо: «… in foreign-
language teaching a mistake or error is normally 
defined as…» [Nord, 2018,  p. 67].

Низка дослідників намагається внести уточ-
нення в тлумачення ключових термінів у сфері 
оцінювання якості перекладу. Згадуваний раніше 
Б. Моссоп пропонує звузити розуміння «errors», 
указуючи, що не всі вони стосуються саме пере-
кладацьких «неправильностей». С. Хаґеманн 
хоча й схиляється більше до терміна «error», 
тим не меншк закликає відмежовувати його від 
«deficiency», зауважуючи, що «a translation that 
is less than optimally comprehensible might be 
considered «deficient» but probably not «erroneous». 
By contrast, a lack of coherence with the target 
readers» situation – ˂ …˃ – would probably constitute 
a «deficiency» rooted in an «error»» [ Hagemann, 
2020, p. 3]. Із такою позицією, до речі, згодна 
українська дослідниця Т.Є. Гетьман [Редагування 
перекладів, 2019, с. 10–14].
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Ще одним позначенням паралельно з «error» 
користуються у Євросоюзі. Так, Генеральний 
директорат із питань перекладу у своїх рекомен-
даціях до методів оцінювання якості перекладів 
задля уточнення певного виду помилок застосовує 
термін «incompliance» [Translation quality…, 2024]. 

Як бачимо, англомовні автори, надаючи оцінку 
перекладам чи то в галузі навчання, чи то в галузі 
практичного застосування, досить явно проводять 
розмежувальну лінію між різними типами недолі-
ків цільових текстів, уживаючи для їх позначення 
різні англійські лексичні одиниці.

В українськомовному сегменті ситуація інша, 
але й «єдинорозуміння» більше: переважна кіль-
кість авторів пише про «перекладацькі помилки». 
Сам науковий напрям часто називають «помил-
кознавство», і про терміни ніхто не сперечається, 
хоча сумніви час від часу висловлюються.

На суперечливість терміна «помилка» вказу-
ють, наприклад, В.Д. Борщевецька та В.Д. Ігна-
тенко [Борщевецька, Ігнатенко, 2018, с. 1584]. 
Н.В. Зінукова поряд із терміном «помилка» вико-
ристовує позначення «невідповідність» [Зіну-
кова, 2021, с. 243]. Про «узуальні відхилення» та 
«нормативно-мовні помилки» пише О.М. Білоус 
[Білоус, 2013, с. 141], наголошуючи, що вони 
можуть призвести до недовіри до перекладача як 
мовного посередника. 

Навіть для назви наукового напряму Ф. Баце-
вич, за свідченням П. Куляса, перебирав «чималу 
кількість робочих термінів, якими користуються 
інші вчені, і зупинився все ж таки на іншомов-
ному слові – «девіатологія» [Куляс, 2015, с. 9], 
оскільки хотів підкреслити, що сюди включено 
«всі типи відхилень від норм та законів у комуні-
кації» [Бацевич, 2000, с. 17]. 

Така різноманітність тлумачень і відносна 
неусталеність їх ужитку цікаві для нас, оскільки 
вказує на досить суттєвий момент. Не всі від-
хилення від ВТ у перекладі можуть виявитися 
«помилками», що, своєю чергою, утверджує нас 
у сумніві щодо того, наскільки доцільно вико-
ристовувати термін «помилка» стосовно абсо-
лютно всіх невідповідностей між ВТ та ПТ.

Особливо це стосується художнього перекладу. 
Відомою у зв’язку із цим є точка зору А. Лефевра, 
який, аналізуючи «французького» Гомера, пред-
ставляє переклад як «Всесвіт Дискурсу» і ствер-
джує, що навіть помилкове на перший погляд 
перекладацьке рішення може таким не виявитися, 
якщо розглянути його у ракурсі перекладацької 
стратегії (див., наприклад, [ Lefevre, 2017, p. 73]). 

Із цією позицією згодні редактори збірки 
«Speaking like a Spanish Cow : Cultural Errors 
in Translation» К. Ні Ріордан і С. Швертер. 
Збірка  міждисциплінарна і присвячена некон-
венційним підходам до того, що звуть «translation 

error». У передмові до видання редакторки згаду-
ють ще одного теоретика перекладу – К. Скотта – 
і підкреслюють, що дивергенція між оригіналом 
і перекладом розглядається у його роботах, як і 
в працях А. Лефевра, скоріше як «deliberate act of 
rewriting or re-creation», а термін «error» посту-
пається місцем іншому –  «the creative impulse» 
[Ní Riordáin, Schwerter, 2019, p. XVIII].

Ідея про те, що помилка помилці різниця, давно 
знайшла своє втілення у численних класифікаціях 
перекладацьких помилок. Серед цих класифікацій 
найпоширенішою є пропозиція К. Норд ділити всі 
помилки на культурні, лінгвістичні та специфічні 
перекладацькі, пов’язані з конкретними жанрами, 
типами текстів та професійними сферами [Nord, 
2018, p. 70]. На цій класифікації будує свої кон-
цепції величезна кількість дослідників, напри-
клад М. Козма [Cozma, 2019, p. 85], К. Рахматілла 
[Rahmatillah, 2013, p. 17–18], І.О. Сілютіна [Сілю-
тіна, 2023] та багато інших.

Е. Сарідакі пропонує свою, більш розгорнуту 
класифікацію і включає туди всі типи помилок, 
виділені К. Норд. Дослідниця вважає правильним 
виокремити три групи помилок: мовні (коли пору-
шуються морфосинтаксичні, семантичні, лекси-
кологічні, стилістичні або прагматичні правила та 
норми); перекладацькі (коли невдало застосовані 
перекладацькі принципи, правила і техніки або ж 
невірно інтерпретовано оригінал); функціональні, 
до яких якраз і віднесені всі ті помилки, про які 
говорить К. Норд [Saridaki, 2023, p. 28–29]. 

Ідеї К. Норд щодо різновидів перекладацьких 
помилок простежуються і в запропонованій 
Н.В. Зінуковою класифікації помилок в усному 
професійному перекладі. Тут виділено помилки 
мовленнєві, когнітивно-культурні, технологічні та 
етичні [Зінукова, 2021, с. 244].

Інший критерій типологізації перекладацьких 
помилок бачимо у С.В. Воробець. Створюючи 
«типологію перекладацьких помилок, яких при-
пускаються студенти філологи під час письмо-
вого перекладу професійно значущих текстів», 
авторка базує її на причинах таких помилок 
[Воробець, 2014, с. 132–134]. Подібно подає пере-
лік основних помилок і М. Дорофєєва, хоча вона 
фокусується на основних дискурсивних помил-
ках і звертає увагу, головним чином, на помилки, 
пов’язані з жанровими нормами цільового тексту, 
ідентифікацією учасників комунікативної ситуації 
та вузько-фаховою інформацією ВТ [Дорофєєва, 
2018, с. 480].  

Дуже детальну класифікацію перекладацьких 
помилок пропонує Ґ. Ганзен. При цьому на від-
міну від вузькоспрямованих типологій, представ-
лених вище, німецька дослідниця веде мову про 
орієнтацію на будь-який тип тексту, художній 
включно [Hansen, 2009, p. 319], а самі помилки 
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групує на основі рівня стилістичної або лінгві-
стичної відповідності, а також за рівнем впливу 
інтерференції або хибного розуміння оригіналу 
на перекладацькі рішення [ibid., p. 320–321].

Проте та ж сама Ґ. Ганзен висловлює сумнів 
щодо можливості зарахування до «errors» таких 
змін у тексті перекладу, як пропуски або дода-
вання, хоча й зауважує, що на якість цільового 
продукту можуть вплинути всі різновиди поми-
лок без винятку [Hansen, 2010, p. 386].

Спробуємо зробити проміжний підсумок 
викладеного. Отже, у західній науковій школі 
існує щонайменше два підходи до розуміння 
того, що можна вважати перекладацькою помил-
кою. Це, з одного боку, вузький, досить жорсткий 
погляд, коли під помилкою («error») розуміють 
тільки ті випадки, які є прямим порушенням 
форми і змісту, неправильним рішенням, що при-
зводить до викривлення загальної змістової кар-
тини цільового тексту. З іншого боку, під «пере-
кладацькою помилкою» розуміється будь-яке 
відхилення від оригіналу, навіть якщо воно не 
змінює загального сприйняття тексту в перекладі, 
відтворюючи зміст вірно, але недостатньо повно.

У західному перекладознавстві проблема вирі-
шується частково за рахунок застосування двох 
термінів –  «error» і «mistake». В українському 
дослідницькому полі, на жаль, такої можливості 
не надано. Тут усе зветься «помилка», а епізодично 
вживані варіанти ситуацію тільки ускладнюють. 
Не дивно, що в колах перекладацьких критиків час 
від часу виникають гарячі суперечки щодо певних 
перекладацьких рішень, які критики називають 
«помилками»  і викликають тим самим спротив 
і обурення у авторів цих рішень – перекладачів.

Достатньо згадати одну з таких палких диску-
сій на шпальтах журналу «Всесвіт». О. Веремко- 
Бережний досить різко висловився щодо недо-
ліків перекладу українською роману Д. Мітче-
лла «Сон № 9». Критик звинуватив перекладача 
в дописках, відвертих помилках, довільному 
вживанні числівників і т. п., вельми роздрато-
вано і некоректно називаючи все, що йому вва-
жалося помилковим, «дрібним диверсантством», 
«особистими відхиленнями» і навіть «брехнею» 
[Веремко-Бережний, 2010]. 

Ось тільки одне зі звинувачень, які досталися 
О. Негребецькому (а саме він перекладав роман 
Д. Мітчелла) : «Негребецький з якогось дива не 
може втриматися, щоб не перекласти племінницю 
як сина, чоловіка – як дружину, чорний стіл – як 
гіацинт, китайську армію – як військо Об’єднаної 
Кореї. Та, попри лінгвістичні і зоологічні дані, 
сома поміняти на щуку». І насамкінець, перекла-
дача названо «вправним імітатором ˂…˃ зі схиль-
ністю до текстового тероризму», який виконував 
роботу однією «лівицею» [там само].

О. Негребецький не просто не погодився 
із закидами критика стосовно того, що остан-
ній уважає помилками перекладача. Пан Олекса 
спростував усі звинувачення, зазначивши, що 
критикові варто було б щонайменше поцікавитися 
видавницькою історією роману Д. Мітчелла. І тоді 
він би знав, що роман перевидавався шість разів, 
текст оригіналу при цьому змінювався автором, а 
переклад робився не за тим виданням, яким кори-
стувався О. Веремко-Бережний для своєї нищівної 
критики [Негребецький, 2010], а отже, те, що на 
весь «всесвіт» названо «помилками», такими не є.

Термін «помилка» нерідко вживають і дослід-
ники перекладознавчих проблем під час ана-
лізу перекладів конкретних літературних творів. 
Наприклад, О.М. Шапошник зацікавилася про-
блемою збереження текст-типологічних ознак 
оригіналу у перекладі літератури для дітей. Мате-
ріалом для цього вона вибрала першу повість 
циклу Й. Колфера про Артеміса Фаула. 

Серед досить цікавих спостережень щодо вда-
лих перекладацьких рішень є й міркування про 
недоліки перекладу, одне з яких привертає увагу 
саме в ракурсі проблеми, що обговорюється тут, 
у цій статті. 

Авторка називає «помилкою» відповідник 
«захисний екран» для вихідної одиниці «shield» 
[Шапошник, 2012, с. 427], аргументуючи свій 
висновок тим, що  цей відповідник «належить до 
лексикону наукової фантастики», тоді як оригі-
нальний твір написано в жанрі фентезі.

Такий висновок викликає подвійне запере-
чення. Перше – стосовно аргументації, а друге – 
стосовно самого терміна («помилка») на позна-
чення вказаного недоліку перекладу.

Стосовно першого спробую виступити на 
захист перекладача. «Artemis Fowl» – це історія- 
гібрид, у якій перетинаються декілька жанрів: фен-
тезі, наукова фантастика, пригодницький роман, 
літературна казка щонайменше. Тож елементи всіх 
цих жанрів проявляються в оригіналі постійно.

Ситуація, яка представлена в розвідці 
О.М. Шапошник, трактується нею як прояв фен-
тезі, хоча це досить спірно. Справа в тому, що 
у Й. Колфера світ фейрі дуже технологічний і 
дуже часто запозичує ідеї людей, наповнюючи 
їхні технічні здобутки магією. До того ж головний 
герой – геніальний винахідник, який жадає поєд-
нати сучасні цифрові технології людей із магіч-
ними технологіями чарівного світу.

Тому «shield» цілком природно сприйма-
ється в ракурсі саме технологічного дива, що 
є характерним для наукової фантастики. І тоді 
«захисний екран» – це саме те, що потрібно тут 
(пор. «heat shield», «magnetic shield» – усе це 
«екрани» в технічному контексті). Фейрі просто 
задіюють інші механізми наповнення винаходів 
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енергією, а сучасному спостерігачеві зі світу 
людей (у книжці це автор, Й. Колфер, або сам 
Артеміс) важко підібрати точну назву тому, з чим 
вони стикнулися. От і доводиться користуватися 
функціональним аналогом.

На підтвердження того, що це саме так, можна 
було б звернути увагу на таку фразу-комен-
тар у наведеному прикладі: «Shielding is really 
a misnomer. What fairies actually do is …». Тобто 
використання терміна зі світу людей є свідомим, 
і тому О. Мокровольський мав підстави і повне 
право вжити відповідник «захисний екран».

Але такий висновок повертає нас до другого 
заперечення. Перекладацьке рішення, яке опи-
сано вище, не викривляє і не змінює загальне 
сприйняття вихідної історії. Просто трошки 
«затьмарює» приховану можливість поєднання 
двох світів (людського і чарівного) в одному слові: 
«shield» як «щит» (натяк на фольклорно-міфоло-
гічний складник) і «shield» як «екран» (натяк на 
сучасний людський світ).

І тому знову постає питання: чи «помилка» це? 
Здається, що ні. Треба зважати на те, що «не кож-
ний елемент, який не відповідає нормі, є дійсно 
помилковим, оскільки фіксація норм завжди від-
стає від динаміки функціонування самих елемен-
тів тексту» [Основи теорії редагування …, 2010, 
с. 9–10]. Нормою ж в нашому випадку будуть 
канони жанрів, які стають розпливчастими і 
навіть подекуди змінюються, коли стають части-
нами жанрового гібриду.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок. Зі всього сказаного випливає ще одне, досить 
очевидне, питання, повертаючи нас до початку 
статті: наскільки точним є термін «помилка» 
у застосуванні до описаних прикладів? чи не потре-
бує він певної видозміни або хоча б уточнення?

Думається, що однозначна відповідь навряд 
чи можлива саме через те, що загальноприйня-
тим є широке тлумачення українського терміна 
«помилка» в наукових джерелах. Утім, треба все 
ж таки зважити на певний негативний відтінок 
у вжитку слова. Цей відтінок відчутний навіть 
тоді, коли «помилка» використовується як тер-
мін і часто призводить до зайвої категоричності 
в аналізі цільових художніх текстів, навіть попри 
наміри тих, хто цей аналіз проводить. Такий собі 
«парадокс перекладацької помилки».

То чи можна якось цьому зарадити? Здається – 
так. Як один із варіантів – спробувати виробити 
таку єдину класифікацію, де всі відхилення від 
тексту оригіналу зібрати під відносно нейтраль-
ною «парасольковою» назвою, якою може стати, 
наприклад, «перекладацькі неточності», «пере-
кладацькі недоліки» або якийсь подібний варі-
ант назви, а термін «помилка» став би частковим 
проявом і стосувався б тільки дійсно невірних 

(помилкових) рішень, не торкаючись тих випадків, 
коли йдеться про елементарну неповноту відтво-
рення вихідних одиниць, яка не порушує цілісно-
сті сприйняття цільового тексту його аудиторією.

Але ця пропозиція, звичайно, потребує обгово-
рення і додаткових розвідок.
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