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Пропоновану розвідку присвячено дослідженню тактик умовляння та 
прохання як таких, що допомагають мовцю зберігати секрет. За останні 
роки лише поодинокі розвідки були присвячені прагматичним та 
лінгвальним особливостям обговорення секретів. Наявні дослідження 
обговорень комунікантами власних та чужих секретів здійснено 
переважно у площині соціолінгвістики. Лінгвістичний бік вербалізації 
секретів залишається недослідженим. Так само відсутні розвідки 
прагматичного аспекту обговорення секретів. З огляду на ці наявні 
лакуни, актуальною видається пропонована розвідка, присвячена 
стратегічному аспекту комунікації секретів. Метою розвідки є  опис 
умовляння та прохання як комунікативних тактик збереження секретів 
у художньому спілкуванні. Умовляння розглядаємо як процес, у якому 
адресант намагається переконати адресата змінити своє ставлення щодо 
того чи іншого питання або поведінку щодо певної проблеми. Прохання, 
своєю чергою, визначаємо як ввічливе звертання до співрозмовника 
з метою домогтися того, щоб адресат виконав певну дію. У результаті 
дослідження ми виявили, що з погляду прагматики тактики вмовляння та 
прохання відрізняються між собою, адже вмовляння реалізується через 
засоби маніпуляції та психологічний тиск, а прохання – через стратегії 
мітигації, пом’якшення, конвенційні стратегії, максими ввічливості та 
такту. Відповідно, лексичні, граматичні та стилістичні засоби реалізації 
даних тактик суттєво різняться. Для вмовляння характерні використання 
підсилювальних часток, лексичних повторів, еліптичних речень, 
розщеплених речень, риторичних запитань, відокремлень. Для прохання 
характерні такі засоби: прислівник please, модусні оператори just 
та possibly, евфемізми, максимальні деінтенсифікатори (at all, a bit), 
конструкції умовного типу, розділові питання, модальні конструкції 
тощо. Таким чином, умовляння містить елементи психологічного тиску 
на співрозмовника, тому засоби вираження є більш експресивними 
та інтенсифікованими. А прохання реалізується через такі засоби, які 
спрямовані на пом’якшення прохання та зниження категоричності, адже 
мовець бажає бути ввічливим та не завдати ризику власному «обличчю». 
Перспективою дослідження є розширення практичного матеріалу, а 
також дослідження тактик поради та застереження, які використовуються 
для збереження секретів.
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This research is dedicated to the study of the tactics of persuasion and request 
as those that help the speaker preserve a secret. In recent years, only a few 
studies have been devoted to the pragmatic and linguistic features of discussing 
secrets. The existing research on how people discuss their own and other 
people’s secrets has been carried out mainly in the field of sociolinguistics. 
The linguistic side of the verbalisation of secrets remains understudied. 
Similarly, there are no studies of the pragmatic aspect of discussing secrets. 
Considering these existing lacunas, the present research on the pragmatic 
aspect of communicating secrets seems relevant. The purpose of the study 
is to describe persuasion and request as communicative tactics for keeping 
secrets in fictional discourse. Persuasion is defined as a process in which the 
speaker tries to persuade the addressee to change his or her attitude towards 
a particular issue or change his or her behaviour in relation to a particular 
problem. A request, in contrast, is seen as a polite appeal to the interlocutor to 
get the addressee to perform a certain action. As a result of the study, we have 
discovered that in terms of pragmatics, the tactics of persuasion and request 
differ from each other, as persuasion is performed through manipulation and 
psychological pressure, while the request is realised through the strategies of 
mitigation, softening, conventional strategies, and politeness. Correspondingly, 
the lexical, grammatical, and stylistic means of implementing these tactics 
differ significantly. Persuasion is characterised by the use of intensifying 
particles, lexical repetition, elliptical sentences, cleft sentences, rhetorical 
questions, and detachments. Requests are characterised by the following 
means: the adverb “please”, modal adverbs ‘just’ and “possibly”, euphemisms, 
deintensifiers/downtoners (at all, a bit), conditionals, tag questions, modal 
constructions, etc. Thus, persuasion contains elements of psychological 
pressure on the interlocutor, so the language means are more expressive and 
intense. The request is implemented through means that are aimed at softening 
the request and reducing its categorical nature because the speaker wishes to 
be polite and not put his or her own image at risk. The perspective of the 
research is to expand the practical material, as well as to study the tactics 
of  advice and warning used to preserve secrets.

Постановка проблеми. Обговоренню кому-
нікантами власних та чужих секретів присвячено 
чимало соціолінгвістичних праць, у яких йдеться 
про вплив секретності на міжособистісні стосунки 
та про причинно-наслідкові зв'язки приховування; 
про психо-емоційне навантаження, яке відчуває 
людина під час зберігання та розкриття секретів 
[Kelly, Klusas, von Weiss, & Kenny, 2001; Lehmiller, 
2009; Goncalo, Vincent, & Krause, 2015; Slepian, 
Masicampo, & Ambady, 2014]. Проте прагматичні 

та лінгвальні особливості обговорення секретів 
досі залишаються поза увагою лінгвістів. Отже, 
лінгвістичний бік вербалізації секретів залиша-
ється недослідженим. Так само відсутні розвідки 
прагматичного аспекту обговорення секретів. 
З огляду на ці наявні лакуни, актуальною вида-
ється пропонована розвідка, присвячена стратегіч-
ному аспекту приховування та розкриття секретів. 

Нині чимало українських науковців опіку-
ються особливостями вживання мовцями кому-
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нікативних (мовленнєвих) стратегій і тактик, 
зокрема І.В. Базарова [Базарова, 2023], Н.О. Бігу-
нова та М.В. Косовець [Bigunova & Kosovets, 
2024], Ю.В. Деде [Деде, 2023] та ін.

Ф.С. Бацевич визначає комунікативну стра-
тегію як оптимальну реалізацію інтенцій мовця 
щодо досягнення конкретної мети спілкування, 
тобто контроль і вибір дієвих ходів спілкування і 
гнучкої їх видозміни в конкретній ситуації. Кому-
нікативну тактику дослідник розглядає як лінію 
поведінки на певному етапі комунікативної вза-
ємодії, яка спрямована на одержання бажаного 
ефекту чи запобігання небажаному результату; 
мовленнєві прийоми, які дають змогу досягнути 
комунікативної мети [Бацевич, 2009]. У нашому 
дослідженні ми будемо послуговуватися саме 
цими визначеннями.

Отже, стаття пропонує опис умовляння та 
прохання як комунікативних тактик збереження 
секретів у художньому спілкуванні.  

Мета і завдання статті. Метою статті є опис 
мовленнєвої експлікації тактик умовляння та 
прохання, які використовуються для збереження 
секрету персонажами художнього дискурсу.

Предмет та об’єкт дослідження. Об’єктом 
дослідження є сучасний англомовний художній 
дискурс. Предметом дослідження є комуніка-
тивні тактики вмовляння та прохання зберегти 
секрет, зокрема лексичні, граматичні, стилістичні 
засоби їх вербалізації.

Виклад основного матеріалу. На нашу думку, 
серед комунікативних тактик, застосованих пер-
сонажами художнього дискурсу для збереження 
секрету, найбільш активно вживається вмовляння 
та прохання співбесідника не поширювати секрет. 

Комунікативну тактику вмовляння активно 
вивчають зарубіжні [Miller, 1980; Taillard, 2000; 
Poggi, 2005; Close & Ham, 2016; Perloff, 2017] та 
українські [Бєлова, 1997; Голоднов, 2011] лінгвісти. 

Г.Р. Міллер трактує вмовляння як будь-яке 
повідомлення, яке має на меті сформувати, поси-
лити або змінити відповіді іншої чи інших осіб 
[Miller, 1980].

За визначенням М. Тайлард, умовляння – це 
комунікативний акт, який виконує дві цілі – зму-
сити адресата зрозуміти висловлювання та зму-
сити повірити у повідомлення. Умовляти, на думку 
дослідниці, значить діяти, впливати на чиїсь пере-
конання чи бажання за допомогою певної форми 
спілкування [Taillard, 2000].

Умовляння розглядається як випадок комуні-
кативного непримусового залучення мети. Той, 
хто вмовляє, спонукає переслідувати певну мету 
за вільним вибором, тобто переконати його/її, що 
запропонована мета є корисною [Poggi, 2005]. 
Умовляння – це професійний і вимірний досвід 
впливу на прийняття рішень [Close & Ham, 2016].

Таким чином, умовляння – це символічний 
процес, у якому комунікатори намагаються пере-
конати інших людей змінити своє ставлення чи 
поведінку щодо проблеми шляхом передачі пові-
домлення в атмосфері вільного вибору. Ключо-
вим аспектом умовляння є здатність змінити не 
думку людей, а своє ставлення до того чи іншого 
питання [Perloff, 2017].

Проаналізувавши визначення дослідників, 
можемо стверджувати, що вмовляння – це тиск на 
адресата, насильно здійснювана влада над ним. 
Найчастіше такий тиск відбувається через прямі 
вмовляння або маніпуляції. Наведемо декілька 
прикладів.

Адель, як свідчить вона сама, ненавмисно 
вбила свого друга, після чого зателефонувала 
чоловікові та попросила його приїхати. Поба-
чивши це, Девід одразу захотів викликати поліцію 
та все їм пояснити. Але читач знає з контексту, що 
насправді Адель вбила друга спеціально свідомо, 
і вона розуміє, що її чекає покарання. Адель уже 
лежала у психіатричній лікарні, і Девід дуже чекав 
на її повернення. Для збереження секрету Адель 
апелює до почуттів Девіда, тобто вона вдається 
до емоційного маніпулювання. Тепер її головне 
завдання – маніпулювати почуттями Девіда до 
неї, що їй успішно вдається:

– After the fire, my parents and Westlands, what if 
they think I’m insane? David, I can’t go back there. 
I can’t be locked up again. Away from you. Telling 
someone won’t bring him back. No one else knows 
he’s here. 

– Adele…
– Just us. All I want… is for us to be together. 

I love you. David… I love you. David … please 
[Pinborough, 2017]. 

Перш за все звернімо увагу на відокремлення 
(detachment) Away from you, яке мовець навмисно 
використовує для виділення певних важливих еле-
ментів із потоку мовлення, що додає емоційності 
та експресивності. У даному випадку це яскравий 
приклад маніпуляції, де Адель спеціально виді-
ляє саме те, що їм доведеться розлучитися, якщо 
Девід не зробить так, як вона хоче. Таким чином 
Адель емоційно впливає та тисне на чоловіка, 
адже знає, що він не хоче жити у розлуці з нею.

У наступних реченнях Адель використовує 
неозначені займенники (someone, no one else) для 
того, щоб змінити ставлення Девіда до ситуації, 
тобто пояснити, що викриття її злочину вже не 
допоможе повернути друга Адель. Це створює 
ефект «марності дій»: навіть якщо комусь сказати, 
це не змінить ситуації, бо «його вже не повернути».

Підкріплює вона це тим, що ніхто не знає, 
що друг знаходився у них в гостях, і, відповідно, 
Девід може не боятися, що його тіло знайдуть 
(тобто вона запевняє чоловіка, що в них є шанс 
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усе приховати). Також Адель апелює до їх близь-
кості завдяки спільному секрету: ніхто крім них 
двох не знає про це і не дізнається.

Як бачимо, мовець використовує конструк-
цію All I want…is for us to be together, яку можна 
вважати варіацією cleft-sentence (розщепленого 
речення), де виділяється певна частина повідом-
лення для підсилення емоційного впливу на адре-
сата. All – невизначений кількісний прикметник, 
який створює ще один маніпулятивний ефект. 
Адель наголошує на тому, що вона ставить любов 
і спільне майбутнє на перше місце, ніби все інше 
(злочин, викриття, правда, чесність, справедли-
вість) не має значення. Ця конструкція створює 
ілюзію щирості: Адель намагається переконати 
Девіда в тому, що вона не має поганих намірів, 
вона просто хоче бути разом із Девідом і це все, 
що її хвилює.

Окрім того, цікаво відзначити активне повто-
рення імені чоловіка (David). У повсякденному 
житті ми рідко повторюємо імена тих, до кого 
звертаємося. Проте у даному випадку таке повто-
рення робить звернення більш особистим, напо-
легливим, створює емоційну напругу. І, звісно, 
такий стилістичний засіб, як лексичний повтор 
фрази I love you, допомагає Адель зберігати близь-
кість, контакт із Девідом для того, щоб переконати 
його зробити так, як хоче саме вона.

Надалі емоційність підсилюється через вико-
ристання еліптичного речення з ввідним словом 
please (David… please), саме таким чином, вихо-
дячи із самої суті цієї тактики, Адель мирним 
шляхом намагається домогтися від Девіда прий-
няття рішення в її інтересах.

Таким чином, Адель намагається змінити 
фокус уваги з факту злочину на їх стосунки, які 
знаходяться під загрозою. Урешті-решт, Адель 
схиляє чоловіка до бажаної поведінки через емо-
ційний тиск і маніпуляцію. Девід заховує тіло 
друга Адель, і тепер вони мають приховувати 
спільний секрет.

У наступному прикладі детектив знаходить 
у жінки (Сари) в підвалі чемодан із грошима її 
чоловіка, який уже багато років уважається зни-
клим безвісти. Він думає, що Сара знає, де зна-
ходиться її чоловік. Але жінка пояснює, що через 
декілька днів після зникнення її чоловіка цей 
чемодан просто з’явився біля її дому. Їй були дуже 
потрібні гроші, тому вона не стала розбиратися в 
тому, хто підкинув цей чемодан, а просто забрала 
гроші. Сара намагається вмовити детектива збе-
регти секрет:

 – So, why is there a suitcase of cash in your 
basement? Is it Stewart’s money? Is he back?

– Sarah?
 – It just showed up…a couple of weeks after 

Stewart was gone.

 – I just needed the money more than I needed 
to know where the money had come from. Please 
don’t tell anyone about this. We’ve kept our secrets 
before…what’s one more? [Coben, 2022].

Перш за все, лексичне повторення прислів-
нику just виконує роль підсилювальної частки 
(It just showed up. I just needed the money), яка 
вказує на єдину мотивацію мовця – отримати 
гроші. Сара намагається «спростити» мотив 
свого вчинку і, таким чином, виправдатися перед 
співрозмовником.

Окрім того, лексичне повторення дієслова need 
допомагає Сарі звучати більш переконливо, а саме 
довести співрозмовнику, що вона дуже потребу-
вала грошей. Порівняльна конструкція more than 
підкреслює пріоритетність та важливість отри-
мання грошей над знанням щодо їх походження.

Наступне спонукальне речення Please don’t tell 
anyone about this, яке починається з прислівника 
please разом із заперечною часткою don’t, є пря-
мим, відкритим та відвертим проханням до спів-
розмовника зберігати секрет. Неозначений займен-
ник anyone в даному разі підсилює заперечення.

Використання теперішнього доконаного часу 
(Present Perfect) у реченні We’ve kept our secrets 
before не є випадковим, адже цей граматичний 
час використовується для опису минулих подій, 
які мають зв’язок із теперішнім часом. Таким 
чином, Сара намагається наполегливо нагадати 
співрозмовнику про наявність спільних секре-
тів, що також можна вважати маніпулятивним 
ходом. Далі додається риторичне питання what’s 
one more, яке ніби демонструє впевненість Сари 
в тому, що її вмовляння зберегти ще один секрет 
буде виконано. Окрім того, другу частину цього 
питання можна вважати еліпсисом what’s one 
more?, який надає мовленню більшої виразності 
та динамічності. Еліпсис – це пропускання мов-
леннєвої одиниці, яку легко відновити з контексту 
(What’s one more secret?).

Цікаво зазначити, що в даному прикладі також 
використано стилістичний прийом апосіопеза 
(aposiopesis): We’ve kept our secrets before…what’s 
one more? 

Цей прийом використовується тоді, коли емо-
ційні переживання персонажа настільки заго-
стрені, що він або запиняється (говорить із запин-
ками), або фізично не може продовжити розмову.

Отже, вмовляння – це процес впливу на при-
йняття рішень, який реалізується здебільшого 
через емоційний тиск та різноманітні засоби мані-
пуляцій (апеляція до почуттів, спільних секретів 
тощо). Основними засобами реалізації тактики 
вмовляння слугують: підсилювальні частки, лек-
сичні повтори, еліптичні речення, розщеплені 
речення, риторичні питання, відокремлення. 
Таким чином, умовляння є не лише способом 
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переконання, а й інструментом психологічного 
впливу, що дає змогу маніпулювати поведінкою 
співрозмовника.

Далі продемонструємо як тактика прохання 
допомагає мовцю зберегти секрет.

Перш за все дамо визначення проханню. Про-
хання – ввічливе звертання до кого-небудь із 
метою домогтися чогось, спонукати кого-небудь 
зробити, виконати щось; просьба [СУМ, 1970]. 
Іллокутивна ціль прохання полягає у прагненні 
мовця добитися того, щоб адресат виконав бажану 
для нього дію [Searle, 1979]. 

Прохання складається з двох складників: 
1) власне прохання (the core request or head act) 
та 2) допоміжні/периферійні ходи (the various 
peripheral elements). Допоміжні ходи включають 
звертання (Mary), підтримання контакту (I know 
that you are busy, can you please teacher let me 
know my mid-term result?), підготовку до про-
хання (I have this small problem I’ve got a little bit 
behind the rent and ...), прохання про прохання, 
обґрунтування прохання (I’d need a computer 
because I have to do a little job, I don’t know if you 
could lend it to me for a little bit), обіцянку або 
погрозу (I promise to return them by tomorrow) 
[Blum-Kulka, 1989; Кузенна, 2012]. 

А. Вежбицька розглядає прохання за такою 
структурою: хочу, щоб ти зробив для мене дещо 
хороше (Х), кажу це, тому що хочу, щоб ти це 
зробив, не знаю, зробиш ти це чи ні, бо знаю, що 
ти не повинен робити те, чого я від тебе прошу 
[Wierzbicka, 1987]. 

Розглянемо наступний приклад. Адель нама-
гається приховати секрет про те, що вона займа-
ється астральними практиками, від її чоловіка 
Девіда, адже він не зрозуміє такого роду заняття. 
Тому просить свою подругу не розкривати цей 
секрет чоловікові:

– Does David know?
– He’s practical. He’d never understand.
– Please don’t mention it, okay? Our special 

secret [Pinborough, 2017].
У даному випадку цікаво проаналізувати поєд-

нання спонукального речення (Please don’t mention 
it) із розділовим питанням (okay?). Як було зазна-
чено вище, прислівник please разом із заперечною 
часткою don’t підсилюють ефект прохання, а роз-
ділове питання зміцнює зв’язок зі  співрозмовни-
ком, прямо апелюючи до нього. Можемо вважати 
таку комбінацію ввічливим, але водночас наполег-
ливим проханням зберігати таємницю. 

Еліптичне речення Our special secret формує 
додатковий емоційний зв’язок; створює інтимну, 
довірливу атмосферу між мовцями. Прикметник 
special також указує на те, що секрет, який будуть 
ділити між собою два співрозмовника, є надзви-
чайно важливим та конфіденційним. 

Розглянемо наступний приклад. Адель зустрі-
чається із секретаркою свого чоловіка у кафе, але 
хоче приховати це від Девіда. Саме тому вона 
пояснює Луїзі, що Девід не любить поєднувати 
роботу та особисте життя, тож просить її прихо-
вати факт цієї зустрічі:

– Was lovely to meet you…
– Louise, this is gonna sound silly, but I’d 

rather you didn’t mention to David that we did this. 
Probably easier if you don’t mention meeting me at 
all. 

– Why is that?
– He can be a bit funny about mixing work 

life and home life. And us girls need some things 
for ourselves, right?

– I won’t say anything [Pinborough, 2017].
По-перше, пряме звернення до співрозмовника 

Louise одразу привертає увагу та сигналізує про 
серйозність прохання мовця. Наступну фразу, а 
саме this is gonna sound silly оцінюємо як тактику 
мітигації. За Ю.В. Деде, «мітигація прохання від-
бувається за допомогою тактик зниження катего-
ричності обіцянки, тактики вибачення та позитив-
ної оцінки» [Деде, 2023].

Як зазначає Ю.В. Деде, «комунікативна стра-
тегія мітигації прохання здебільшого реалізо-
вана непрямим способом, що зумовлено бажан-
ням мовця бути ввічливим та не завдати ризику 
власному «обличчю». Науковиця встановила, що 
непряма мітигація досягається вживанням різних 
видів квеситивів: загальних питальних речень 
із модальним дієсловом could; розділових питань, 
у яких перша спонукальна частина пом'якшується 
питанням-хвостиком would you; негативних спе-
ціальних питань із займенником Why. Функцію 
пом’якшення прохання також активно виконує 
тактика зниження категоричності за допомо-
гою модусних операторів possibly та just та встав-
ного слова please. В інших випадках тактикою 
мітигації прохання виступає тактика обіцянки, 
яка зменшує «борг» адресанта прохання, а також 
тактика вибачення та позитивної оцінки. Зазви-
чай тактики комбінуються» [Деде, 2023].

В нашому випадку ми бачимо спробу Адель 
підготувати співрозмовника до незручного про-
хання та знизити ймовірність негативної реакції 
за допомогою вживання прикметника silly.

Ба більше, фраза I’d rather you didn’t mention 
to David that we did this являє собою конструк-
цію умовного типу, яка у цьому прикладі висту-
пає непрямим директивом. Як відомо, прохання є 
директивом, тобто мовленнєвою дією, яка спону-
кає адресата до виконання певних речей [Searle, 
1979]. За Ю.В. Деде, «пом'якшення директивних 
інтенцій (згідно з максимою такту), уникнення 
негативних характеристик адресата, пом'якшення 
категоричності власних оцінок (згідно з максимою 
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схвалення), стримане вираження похвали самого 
себе (згідно з максимою скромності) та пом'як-
шення ассертивної іллокуції (згідно з максимою 
згоди) утворюють царину мітигації». У нашому 
прикладі бачимо саме пом'якшення директивних 
інтенцій мовця. 

Другу частину фрази we did this можна вва-
жати евфемізмом. За визначенням Л. Курагіної, 
за допомогою евфемізмів уникається комуніка-
тивний дискомфорт [Курагіна, 2011]. Це саме те, 
чого намагалася досягти Адель: прохання доволі 
незвичне. Адель опинилась у незручному поло-
женні, адже вона продемонструвала своє побо-
ювання щодо того, що її поведінка не буде схва-
лена чоловіком. Таким чином, подруга зрозуміла, 
що відносини Адель із чоловіком не є гладкими. 
Задля того щоб ще раз не згадувати секрет, який 
треба зберігати, Адель використовує вищезазна-
чену конструкцію, адже евфемізми використову-
ються за небажання називати що-небудь непри-
ємне своїм прямим ім'ям [Holder, 2007].

Наступна репліка Probably easier if you don’t 
mention meeting me at all є цікавою для аналізу, 
адже також уособлює зниження категоричності. 
Перш за все, мовець використовує еліптичну кон-
струкцію, щоб зробити прохання більш невиму-
шеним. Умовна конструкція першого типу if you 
don’t mention meeting me at al » підсилює ввічли-
вість через непряме прохання (пом'якшення 
директивних інтенцій мовця), яке також є засобом 
мітигації. Зниження категоричності також верба-
лізується через деінтенсифікатор (послаблювач) 
at all. Як зазначає Л.А. Хосман, деінтенсифіка-
тори утворюють три семантичні групи: помірні, 
інтенсивні та максимальні. Помірні послаблю-
вачі сигналізують незначний рух униз за шкалою 
інтенсивності (rather, kind of, sort of, fairly, nearly, 
quite). Інтенсивні послаблювачі позначають зна-
чний рух униз за шкалою інтенсивності (slightly, 
somewhat, something, partly, in a way, a little). До 
групи максимальних послаблювачів, що пере-
носять значення до нижньої межі та межують із 
запереченням, дослідник відносить a bit (of), a 
shade, barely, hardly, in the least, in the slightest, at 
all [Hosman, 1989]. Таким чином, класифікуємо at 
all як максимальний деінтенсифікатор.

У наступній фразі також фіксуємо вживання 
максимального деінтенсифікатора a bit: He can 
be a bit funny about mixing work life and home life. 
У цьому разі Адель прагне послабити негативну 
оцінку вбік свого чоловіка. Прикметник funny 
також можна вважати евфемізмом, адже Адель 
приховує своє незадоволення/осуд поглядами 
чоловіка щодо її спілкування з подругою. 

У реченні And us girls need some things for 
ourselves, right? маніпуляція виявляється у формі 
апелювання до гендерну, жіночої солідарності. 

Тут гендер виступає як аргумент і виправдання 
власних дій через гендерну/соціальну норму «усі 
дівчата повинні мати якісь секрети між собою». 
Ця ідея підсилюється використанням займенни-
ків us, ourselves задля зміщення фокусу із себе на 
жіноцтво у цілому.

Розділове питання (tag question) right? на кінці 
речення покликане залучити співрозмовника до 
комунікації, знизити власну авторитарність, а 
також скоріше отримати згоду щодо збереження 
секрету. І, як можемо бачити, співрозмовник пого-
дився зберегти секрет (I won’t say anything).

Наступний приклад об’єднує розкриття 
чужого секрету з проханням його подальшого 
збереження. Тут йдеться про прохання приховати 
секрет про третю особу.

 – Cassie had to take a rest. Well, she’s still resting.
 – A rest?, I say.
 – Yes. While she was here she got hurt, and it 

affected her badly. So my aunt put her in an institution. 
My dad calls it a rehab center, he whispers. Please 
don’t tell anyone that. No one at all.

 – Of course not. What did they do to her?, I ask, 
the words careful and soft [Coben, 2022].

Тактика прохання зберегти секрет Please don’t 
tell anyone that. No one at all, як і в попередніх 
прикладах, реалізується через використання спо-
нукального речення (Please don’t tell anyone that), 
яке починається із прислівника please, разом із 
заперечною часткою don’t та неозначеним займен-
ником anyone. 

Еліптичне речення No one at all можна вва-
жати своєрідною формою анадиплосису (catch 
repetition), яка підсилює прохання (don’t tell 
anyone – no one at all). Заперечений займенник 
no one у поєднанні з прислівником at all створю-
ють емфатичність та експресивність мовлення, а 
також посилюють заборону розкривати секрет.

Отже, прохання вважається ввічливим звернен-
ням до співрозмовника з метою спонукати його до 
здійснення бажаної адресантом дії. Серед прийо-
мів, які використовуються під час тактики про-
хання, виділяємо: звернення до співрозмовника, 
встановлення або підтримання контакту, підго-
товку до основного прохання, прохання про доз-
віл висловити прохання, аргументацію, обіцянку 
або попередження. Для помʼякшення прохання 
вживаються такі засоби: прислівник please, моду-
сні оператори just та possibly, евфемізми, макси-
мальні деінтенсифікатори (at all, a bit), конструк-
ції умовного типу, розділові питання, модальні 
конструкції тощо. Окрім того, зауважимо, що зде-
більшого мовці використовують стратегії мітига-
ції задля зниження категоричності.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок. Дослідивши комунікативні ситуації вмов-
ляння та прохання зберегти секрет персонажами 
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художнього дискурсу, доходимо висновку: із 
позиції теорії мовленнєвих актів умовляння та 
прохання належать до директивів, а з погляду 
прагматики вони функціонують як комунікативні 
тактики. Умовляння містить елементи тиску на 
співрозмовника, який реалізується через різно-
манітні засоби маніпуляції та емоційний вплив. 
Тому лексичні, граматичні, а також стилістичні 
засоби, які використовують мовці, є більш експре-
сивними та інтенсифікованими.  

На відміну від умовляння прохання реалізу-
ється не через емоційний тиск, а через викори-
стання стратегій мітигації, пом’якшення, вико-
ристання конвенційних стратегій, поважливого 
ставлення до співрозмовника, максим ввічливості 
та такту. Відповідно, усі лексичні, граматичні, а 
також стилістичні засоби спрямовані на пом’як-
шення прохання та зниження категоричності, 
адже мовець бажає бути ввічливим та не завдати 
ризику власному «обличчю».

Перспективу вбачаємо в аналізі тактик поради 
та застереження, які також використовуються пер-
сонажами художнього дискурсу задля збереження 
секретів. Цікавим є порівняння їх прагматичних 
відмінностей та аналіз лексичних, граматичних, і 
стилістичних засобів їх вербалізації. 
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